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A R I NGHE 

DEL D' AGUESSEAU 

REC ITAT E NEL PARLAMÉNTO 
IN QUALITÀ' D' AVVOCATO 
GENERALE . 


A R I N G A XLIX. 

Nella causa di Giovanni Clermont ed An- 
na-Flisabktta Fìorelli sua moglie, e gli 
eredi di Maria Robert Duval j seconc^ 
moglie di Tiberio FioreÌ-li . 

Se la legittimazione per susseguente matrimonio 
possa aver luogo in fauree de'figliuoli nati evr 
coniugato Se solata, auc vice versa, allorché 
l uno de’ due è stato in buona fede sullo sta¬ 
io dell’ altro e fi ha creduto lìbero ? 

'Panche’ la decisione di questa causa sia 
1-3 molto sommaria , se attener unicamente 
ci vogliamo alle circostanze del fatto , essa 
però è importantissima , quando considerare si 
voglia’la principale quistione trattatavi , che con¬ 
siste nell’esaminare quai debbmt essere gli ef¬ 
fetti della buona fede riguardo allo stato edt 
alla fortuna de’ figliuoli ; se il suo favore non 
debba essere ristretto ne’confini di un matri¬ 
monio solenne contratto in faccia all’ altare , e 
di2 porta tutti i caratteri esterni di una le- 

A s 










4 Aringa 

giu ima unione , n se a rincontro possa. esten¬ 
dersi pure perfino agl' impegni criminosi , e 
togliere a’ figliuoli il nome vergognoso di bas¬ 
tardi adulterini , per dar loro il titolo men 
odioso di figliuoli naturali , capaci d’essere le¬ 
gittimati per un susseguente matrimonio . 
Questa quistione intorno alla quale diversi so¬ 
no i pareri di tutti i canonisti, forma il vero 
'oggetto della contestazione che voi dovete de¬ 
cidere . Essa pure vi è accompagnata da sin¬ 
golari circostanze, che possono renderla egual¬ 
mente diffìcile nel fatto, come ella è impor¬ 
tante nel dritto . 

Tiberio Fi ore! li noto al mondo sotto altro 
cognome ( Scaramozza } e famoso per la gian 
riputazione acquistatasi nella sua arte dì com¬ 
mediante , c quegli i due matrimonj del quale 
Fanno fornito la materia di questa causa , che 
il nome del suo principale attore, ed i suoi 
singolari accidenti potrebbero far riguardare 
come una spezie di finzione più adattata al 
teatro che al foro, se la verità non si trovas¬ 
se unita alla verisìmiglianza . Egli era nato in 
Italia verso Fanno \6o6. Firenze era il luogo 
di sua nascita , la sua arte quella di comme¬ 
diante , e la sua vita tale qual poteva farla 
presumere la sua arte. La speranza d’una 
più avvantaggiosa fortuna il fece venir in 
Francia , ove vi stette con una l’emina chia¬ 
mata Lorenza-Isabella ; e su cui è una quis¬ 
tione della causa il sapere , se sia mai stata 
unita con lui con legami di un vincolo Lgit- 
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timo , e se a rincontro 1’ esercizio d’ una stes¬ 
sa professione , e molto più i nodi del liberti¬ 
naggio avessero formato tra loro un illecita 
unione che cercavano di nascondere sotto il no¬ 
me di legìttimo matrimonio. Che che ne si 2 
egli è certo , che dove si voglia prestar fede 
al FioreJIi , ne’ diversi interrogatori fattigli a! 
castelletto rispose , che aveva sposato pubblica¬ 
mente nella citta di Palermo in Sicilia cole! 
che passava per sua moglie. Nell’anno *£>59 
noi troviamo una carta in atti notariali , in 
cui assumono ia qualità di marito e di mo¬ 
glie . Comprano unitamente alcuni stabili si¬ 
tuati vicino'a Firenze; stipulano parimente che 
1’ usufrutto de’ medesimi spetterà a quello dì 
loro che sopravvivrà . Pretendesi che questo sia 
F ultimo atto in cui sussista siffatta finzione: 
ciò non pertanto se ne producono due altri 
doro quel tempo, un contratto di matrimonio 
di Silvio Fiorelli figlio di Tiberio , e di Lo- 
renza-Isabella in cui prende la qualità di fi¬ 
gliuolo legittimo: vi si annunzia pure una let¬ 
tera scrìtta da Tiberio a sua moglie, nella 
quale essa acconsente al matrimonio di suo fi¬ 
glio . In una paròla, Fella non era sua mo¬ 
glie legittima è certo che ne servava tutte le 
apparenze , e ciò in un tempo durante il qua¬ 
le se non fosse &ata che una semplice concila 
bina » il Fioréllt non era più in n ecessità dì 
usare riguardi verso di lei , come quegli che 
già F aveva abbandonata per ritornarsene in 
Italia . Questo contratto di matrimonio è sts- 
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palato nell’anno 1 666. Noi dopo quel tempo 
non troviamo altro che provi 1'esistenza della 
pretesa moglie di Tiberio , se non che la fe¬ 
de dì morte di cui vi fu fatta parola , e da 
cui apparisce che Lorenza-isabella figliuola di 
Bernardo del Campo sia morta 1’anno r687. 
Esamineremo fra poco ia ipfifia di quest’atto 
e la fede che li si dee prestare . 

Eccovi , o signori , quanto risguarJa il pri¬ 
mo matrimonio di Liberio Fiordii : ora fa di 
m,‘rieri spiegarvi altresì in poche parole ciò 
che concerne il secondo ■ Comunque grande 
ella siasi ?’ incertezza tra le parti sugli altri 
fitti j ve n è uno non pertanto su cui vanno 
esse perfettamente d’accordo, e si è che han¬ 
no egualmente riconosciuto che i primi impe¬ 
gni del Fiorelli con Maria-Roberta Duval 
eransi formati col delitto; pretendesi che il 
loro principio sia stato verso l’anno 1680 tem¬ 
po in cui Tiberio era nell’età di quasi settan- 
tacinque anni , e sostiensì oggidì cne da 
quest’abitudine criminosa abbia trattola vita 
/la parte del slg. Issaly. Di fatti producesi una 
fede di battesimo del 1&81, da cui apparisce 
eh’ essa fu battezzata sotto il nome d' Anna - 
.Elisabetta Fiorelli come figlia di Tiberio Fio¬ 
relli e di Maria-Roberta Duval che viene 
qualificata sua moglie. A quest’atto il Fiorel- 
Ji non è presente , nè si sottoscrive sul regis¬ 
tro de’ battesimi ; non pertanto ha confessato 
jn seguito eh’esso fu quegli che prese cura 
dell’educazione di questa fanciulla, ed essa si 
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è mantenuta finora nel possesso Ma qualità di fi- 
sEia diTibario Fiorelli, benché s’abbia Untato di 
metterlo in dubbio nella vostra udienza , Do¬ 
po la nascita di questa fanciulla passaronoset- 
te anni interi fino al matrimonio con cui pre¬ 
tendasi che sia stata legittimata. Finalmente 
nelf anno *588 Tiberio Fiorelli o indotto da 
rimorsi di sua coscienza , o eccitato dalle ri¬ 
mostranze d’una gran principessa, risolse di. 
d.are al suo impegno il nome onorifico di ma¬ 
trimonio . Fu esso celebrato nella parrocchia 
di s.’ Salvatore, e noi non possiamo ^passar sot¬ 
to silenzio una circostanza che può essere di 
qualche rilievo ed è che nè nel contratto, ne 
nell’atto della celebrazione vieti fatta men¬ 
zione alcuna di questa pretesa figliuola, la cui 
nascita era uno de’principali motivi dì questo 
matrimonio ; non vi si osserva l’antico costuma 
che suole praticarsi in quasi tutte queste oc¬ 
casioni di metter la fanciulla sottesi velo nu¬ 
ziale in una parola se la lascia in una per¬ 
fetta obblivione, e si dà a Tiberio Fiorelli la 
Qualità di vedovo di Lorenza-Isabella del Cam- 
P impegno del Fiorelli diventa legìttimo 
F m a‘ntn Riviene P>ù felice O sia , coma 
vi fu detto da una parte, che la gelos.a ab¬ 
bia turbato il suo spirito, o sia, come pre¬ 
tesesi dall'altra, che questi sospetti non fos¬ 
sero che troppo ben fondati, e certo ch e. s. 
ouerelò pubblicamente della condotta di sua 
moglie , e che sostenne , non aver essa cercato 
cen“ premura il matrimonio che per farlo ser- 
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vire di velo al su° libertinaggio. Intentò con-* 
Tt'o di «’ei un’ accusa di adulterio e la fece 
chiudere primieramente nella casa di santa Pe* 
j a già, poi nelle prigioni del gran castelletto* 
Essa morì l’anno 1693. Subito dopo la sua 
morte si radunarono i parenti della figliuola 
per darle un tutore , e quest' è V epoca in cui 
cominciano le variazioni del Fi creili , che ser¬ 
vono a rendere incerto Io stato della fanciul¬ 
la . Anch* esso fu citato come gli altri paren¬ 
ti , i quali tutti concorsero ad eleggerlo in 
tutore : egli aveva pure sottoscritta la procura 
con cui gli deferivano la tutela . Ma li 7 no¬ 
vembre comparisce in persona nell* assemblea 
de’ parenti , nega la qualità di padre, e ricu¬ 
sa quella di tutore. Le cose restarono in tale 
stato fino all’anno 3 , tempo in cui egli 
cangiò di linguaggio, riconoscendo per sua fi¬ 
gliuola quella che aveva poco prima negata , 
ed accettò I’ uffìzio dì tutore . Non esamine¬ 
remo peranche qual sia stata la causa di ques¬ 
to inopinato cambiamento , e solo ci basta il 
farvi riflettere che nell’intervallo di queste 
due contrarie dichiarazioni, Maria-Maddale- 
na Duval aveva formato la sua dimanda con¬ 
tro il FioreJIì in qualità di zia e dì più pros¬ 
sima erede di sua moglie. Instava contro dì 
lui la restituzione del denaro portatagli in do¬ 
te da Maria - Roberta Duval, sei mille li¬ 
re da una parte, e quattro mille dall’altra , 
ed otto 0 novecento lire in mobili. Su questa 
dimanda Tiberio compari al castelletto, ore 



Quarantesì/namna. y 

ceffrcò di difendersi prima co il’opporsi alla qua¬ 
lità dell’ attrice , contro cui sostenne thè non 
era presente , opponendole que’ motivi per ne¬ 
garle ascolto che vi furono spiegati, Da ques¬ 
to primo momento della sua difesa se Io fece 
interrogare su fatti ed articoli . Fece due di¬ 
chiarazioni importantissime, V una sul suo sta¬ 
to , l’altra su quella di suà famiglia. Confes¬ 
sò d 1 essere stato ammogliato una prima volta, 
e che la sua prima moglie non era morta che 
nell’anno 1687, e protestò che non riconosce¬ 
va la parte del sig. Issaly per sua figliuola , 
ma eh’ essa era il frutto della pubblica prosti¬ 
tuzione di sua madre, e eh’ei la negava asso- 
latamente . Ma nel progresso della contesta¬ 
zione “te sue variazioni accrebbero non poco F 
oscurità di questo fatto. Sostenne a rincontro 
che .Annà-Elisabetta Fiorelli era sua figliuola 
nata nel concubinato, ma Jegirìrrnta da un 
susseguente matrimonio ; e per distruggere i 
primi fatti in quello stesso modo, con cui era¬ 
no stati stabiliti , fece intervenire il tutore 
surrogato della sua pretesa figliuola. Questo 
tutore di concerto con luì il fece interrogare 
una seconda volta su fatti ed articoli, ed al¬ 
lora eì si ritrattò intieramente. Riconobbe V 
appellante per sua figliuola, ma nel tempo 
stesso confessò la sussistenza del suo primo 
matrimonio. Quindi tutta la difficoltà trovos- 
si ridotta al sapere quanto avesse durato il pri¬ 
mo matrimonio , se sussisteva ancora nel tem¬ 
po della nascita dell’ appellante , ed anche al 
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tempo della celebrazione del secondo ma* 
trimonioj o se all’opposto la morte della pri¬ 
ma moglie avesse ristabilito il Fioretti nella 
s , ia piena e perfetta liberta. Su queste circos¬ 
tanze nacque la prima sentenza appellata che 
ordina , prima di giudicare , che le parti 
usino tutta la possibile diligenza entro sei me¬ 
si per trovare la fede di morte di Lorenza- 
Isabella prima moglie di Tiberio Fìorelli . Ti¬ 
berio è morto entro i sei mesi , e sì è trova¬ 
to sotto sigillo la fede dì morte che si ricer¬ 
cava. importante Io spiegare la forma cpn 
cui è concepito quest’atto. Veggiamo che è 
fatto l'anno 1694 dopo la sentenza del castel¬ 
letto. Quegli che Io ricerca s’indirizzò a 5 vi¬ 
cari-generali dell’a rei vescovato di Firenze , i 
quali ordinano al curato di produrre ì libri 
de’ registri da'morti . Il curato obbedisce. Un 
nptaio ne estrae l’atto in questione, da cui 
apparisce che nell’ anno 1687 ai 19 di genna¬ 
io fu seppellita Lorenza-Isabella figlia del fu 
Bernard© dal Campo, e moglie di Tiberio , fi* 
gjiuolo di Silvio Fiofelli * Quest’ atto fu pro¬ 
dotto nell’udienza del castelletto, ove furono 
agitate le stesse quistioni di dritto, e di fatto 
proposte anche a voi, e finalmente nacque una 
sentenza definitiva che rigettò l’appellante dal¬ 
ia, dimanda che aveva formata per essere di¬ 
chiarata figliuola legìttima , e la citata come 
più prossima erede fu mantenuta nei possesso 
de* beni di Maria Dava!, aggiudicando no« 
pertanto due cento lire a titolo d'alimenti al- 
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1 ’ appellante, e mille e cinquecento lire paga* 
bili una volta tanto. Questa sentenza e 1# 
prima che le serve di fondamento formano la 
materia della prima appellazione sulla quale 
voi dovete giudicare . La citata dal suo canto 
ha interposto T appellazione dell’ultima sen¬ 
tenza , in quanto aggiudica alimenti troppo 
considerabili all’ appellante , e poco proporzio¬ 


nati alle forze dell’eredità. E queste due ap¬ 
pellazioni formano ì due capi di contestazio¬ 
ne , che voi dovete decidere (i). 

Quanto a noi , voi vedete, o signori, dalla 
spiegazione fattavi delle circostanze di questa 
causa, e delle difese opposte > che tutta questa 
contestazione riducesl all’esame delie qualità del¬ 
le due partì . Esse reciprocamente s’ accusano 
della stessa mancanza di legittimità- Dall* un 
canto pretendesi che la citata non abbia facoltà 
d’intervenire nel giudizio, comequella che non 
è parente di Maria-Roberta Duval, moglie di 
Tiberio Fio. rei li , e che abusa deli’ uniformità 


de’notili per intrudersi in una famiglia estranea; 
che se pur avesse qualche unione con questa 


famiglia , la sua origine ne sarebbe illegitti¬ 
ma, e tale da renderla incapace a succedere, 
non essendovi immaginabile uniformità trai 
nome di sua madre, e quello della legittima 
moglie di suo padre, il che farebbe eh’essa 
fosse bastarda adulterina, non che semplice- 


(0 Gli Appocoi delie partì non furono scritti. 
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mente bastarda. Dall’altro Iato, sostiensi che 
r appellante non sia figliuola di Tiberio Fio¬ 
retti , e che se pure gli dee la nascita , è V o- 
dioso frutto dell’ adulterio ? e non ha potuto 
essere legittimata da un susseguente matrimo¬ 
nio i Noi dunque dobbiamo esaminare# in pri¬ 
mo luogo se la citata sia realmente zia di Ma- 
ria-Roberta Duval moglie del Fiorelli, come 
figliuola legittima di Luigi Duval loro padre 
comune. Esamineremo in progresso' la qualità 
dell’ appellante per sapere se sia realmente fi¬ 
gliuola di Tiberio Fiorelli , e se co! matrimo¬ 
nio che contrasse dopo la dì lei nascita abbia 
acquistato il carattere di figlia legittima. 

Prima qualità o prima quistìone . 

Conjechè la prima quistìone che concerne la 
qualità della citata è la meno importante, e 
la men difficile di questa causa ; ed altronde 
'è una pura quistìone dì fatto, perciò noi la 
tratteremo con la possibile brevità.- Luigi Du¬ 
val era fuor di dubbio padre legittimo dì Ri- 
cardo Duval , padre di Maria*Roberta Duval 
moglie di Tiberio Fiorelli. L’unica controver¬ 
sia si riduce a sapere se lo stesso Luigi Duval 
abbia avuto una figliuola legittima chiamata 
Maria-Maddalena Duval s sorella di Ricardo, e 
zia dì Maria-Roberta Duval, moglie di Tibe¬ 
rio Fiorelli. Per provar questo fatto produconsi 
due carte principali ■ La fede di battesimo di 
Maria-Maddalena Duval che in questo giudi- 
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zìo è la citata; ed fi contratto dì matrimonio 
della medesima. Dalla prima scorgesì che Ma- 
ria-Maddalena Dava! è chiamata figliuola di 
Luigi Duval facitore dì mestole, e di Marga¬ 
rita Couvre di lui moglie. Nell’ altro appa¬ 
risce che Ricardo Duval assistette in qualità, 
di fratello al contratto dì Mari a-Maddalena 
Duval, dal che si concbtude eh’ essa non pu¬ 
re è figliuola legittima di Luigi Duval, ma 
che altresì nella famiglia di suo padre , fu 
sempre considerata come figliuola legittima ; 
che fu riconosciuta come sorella legittima da 
Ricardo Duval padre di Maria-Roberta Du* 
vai delia cui eredità oggi si contende . 

La sola osservazione in virtù della quale 
pretendasi di combattere tutti questi fatti , è 
che il nome dellamiadre non apparisce lo stes¬ 
so nelle fedi di battesimo di Luigi Duval , 
cioè in quella di Ricardo Duval, e nell* altra 
di Mari a-Maddalena D\val, i quali non per¬ 
tanto , se si vuole prestar fede alla citata era¬ 
no fratello e sorella , figliuoli, delio stesso pa¬ 
dre e della stessa madre. Nell* fede di batte¬ 
simo dì Rìcardo trovasi che la madre vi è 
chiamata Margarita Caìard, ed in quella di 
Maria-Maddalena Duval ia madre vien nomi¬ 
nata Margarita Couvre. Questo solo cambia¬ 
mento di nome forma tutto l’equivoco di questa 
prima parte della causa . Ma non è malagevole io 
sgombrare questa nube da cui è oscurata la cau¬ 
sa mediante alcune riflessioni . 

£ primieramente . Dato anche che Marga- 
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* iCa Louvre, e Margarita Cajard fossero due 
persone di verse, non si potrebbe conchiuder mi!* 
■ia contro la citata ; conciosiachè converrebbe 
provare oltre a ciò che Margarita Calarci era 
ancor viva nello stesso tempo che Margarita 
Couvre assumeva la qualità di moglie di Ri- 
caido Duval, ed in tal caso, a dir vero, si 
proverebbe perfettamente che Maria-Madida' 
Jena Duval non sarebbe legittima . Ma finché 
llon si provi questo fatto, nulla osta che Lui¬ 
gi Duval non abbia avuto due mogli, Marga¬ 
rita Cajard, e dopo Margarita Couvre. Ma 
dicesi, ciò dovrebbe provarsi dalla citata. An¬ 
zi tutto il contrario, poiché essa ha in suo fa¬ 
vore una fede di battesimo. Tocca a que’cbe 
I impugnano il provare che questo titolo non 
possa darle la qualità di figliuola legittima . 

In secondo luogo, bisogna osservare tutto 
ciò che si trova uniforme nelle due fedi di 
battesimo, z. In amendue il nome del padre 
e quello di Luigi Duval. 2. In amendue la 
professione del padre è la stessa . 3. In amen- 
due il nome di battesimo della madre è quel¬ 
lo dì Margarita . E’ ben difficile che ritrovimi 
uniformi tutte queste circostanze, e che non 
pertanto siano due persone diverse* 

In terzo luogo , apparisce manifesta men- 1 
te da una carta non sospetta , esservi stato 
sempre errore e diversità nella maniera di 
scrivere il nome di Margarita Couvre 0 Ca¬ 
nard . Nel contratto di nozze dell’ appellan¬ 
te, vedesi che sua madre, vedova di Luigi 
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Duval, vi è chiamata Margarita Couvard 3 co¬ 
gnome che in qualche maniera sembra tener h 
via di mezzo tra quello di Cajard eh’ è nel¬ 
la fede di battesimo di Ricardo, e quello di 
Couvre eh’è nell’ alrra di Maria-Maddalena 
Duval. Comincia come I’ uno e finisce come 
Ì’ altro, e si può dire che li concilia àmen- 
due . Dal che si vede, non potersi dedurre 
ver un argomento certo da un nome scritte* 
con tal diversità. 

ìn quarto luogo. Ciò che decide ed assicu¬ 
ra intieramente la vera interpretazione di ques¬ 
te fedi di battesimo, si è che nella propria 
famiglia Maria-Maddalena Duval m riconos¬ 
ciuta come figliuola legittima, dallo stesso Ri¬ 
cardo avo deli’appellante , padre di sua madre, 
Il che ella medesima non può oggi negare. 
Egli interviene nel contratto di nozze di sua 
sorella Maria-Maddalena Duval; eì lo sotto¬ 
scrive , il ratifica, ed in quel contratto essa 
vi viene chiama figliala dì Luigi Duval e 
«Il Margarita Couvard . Dunque non sì ebbe 
mai il pensiere di contenderle la qualità dì fi¬ 
gliuola legittima. Dunque questa prima quis- 
tiene poteva essere stralciata dalla causa. 

Finalmente. Tiberio Fiorelli l’ha ricono¬ 
sciuta egli stesso nella lettera che scrisse alla 
citata, Di questa lettera ve ne fu fatta la let¬ 
tura ; e come mai l’appellante ch’è sua figlia, 
se le sì presta fede, e che pretende essere sua 
erede, può contendere un fatto ch’egli con¬ 
fermò col suo riconoscimento? 
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Seconda quistiene . Stato dell' appellante . 

Qui sta la vera e quasi la sola quistione 
della causa. Essa contiene due parti principa¬ 
li ; runa brevissima e facilissima a decidersi, 
l’altra più estesa, in cui consiste il vero no¬ 
do di tutta questa contestazione-. L* appellan¬ 
te pretende d’essere figliuola legittima dì Ti¬ 
berio Fiorelli. Veggi amo in primo luogo s<? 
realmente Io sia ; esamineremo poi in secondo 
luogo, se sia figliuola legittima. 

E per cominciar dalla prima. Elisabetta Fior 
relli è ella figlia di Tiberio Fiorelli ? Sarebbe 
inutile V estendersi sulle diverse prove della fi¬ 
liazione , e lo spiegare que’principi tante volte 
ripetuti in quest’ udienza , che decidono ogni 
giorno in questo santuario della giustizia , del¬ 
lo stato e della fortuna degli uomini. 11 solo 

fatto basta per togliere intieramente la diffi? 
cultà, ma facciam due riflessioni generali pri¬ 
ma d’entrarvi. La prima che qui agitiamo 
*ina quistione superflua già decisa anticipata¬ 
mente , spieghiamo meglio , una quistione giu¬ 
dicata da quella stessa sentenza di cui la ci¬ 
tata ve ne dimanda la confermazione. Cosa 
pronuncia essa questa sentenza ? Aggiudica una 
pensione per titolo d’alimenti ad Anna-Elisa.- 
fcetta Fiorelli sui beni di Tiberio. Dunque 
essa viene giudicata sua figliuola. La citata 
eome reclama su questa sentenza ? Sostenendo 
che questa pensione è troppo.grande ♦ Dunque 

essa 
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essa acquìesce alla decisione sulla qualità di 
figlia, e non si querela che dell’ eccesso degli 
alimenti. La seconda riflessione si è, esser 
certo che la fede di battesimo e favorabile al¬ 
la pretensione dell’ appellante . Essa vi è qual¬ 
ificata figliuola di Tiberio Fiorelii , vi è bat*» 
tezzata sotto il suo nome. Ci è ben noto, es® 
servi alcune suspizioni contro questa fede di 
battesimo, sìa perchè non è sottoscritta dal 
preteso padre , benché in apparenza non s ab¬ 
bia fatto nulla senza il suo consenso; operché 
vi si dà falsamente la qualità di moglie legit¬ 
tima a Maria-Roberta Duval, che in quel 
tempo perancbe non lo era • Ma questa non 
pertanto è la grande, diciam di più, è quasi 
l'unica prova che si possa avere dello stato 
degli uomini. Si rovesci questa prova ed ec¬ 
coti sconvolti tutti i fondamenti della civile 
società , e se si toglie la sua forza a quest’ ar¬ 
gomento non v’ ha più nulla di certo fra 1 cit¬ 
tadini . Dicasi pure quanto si vuole che ques¬ 
to principio è dubbioso, che nulla è più faci¬ 
le ad alterarsi, a dissimulare , a.cangiare d’una 
fede di battesimo; tutte queste riflessioni sono 
.giuste, ma comunque dubbiosa possa essere 
questa prova, rutto sarà vieppiù dubbioso se 
non la si ammetta , e se si rigetti senza pro¬ 
ve convincenti dì falsità. 

Veggiam dunque cosa venga opposto alla ve¬ 
rità di questa carta . Essa non può essere com¬ 
battuta che con due sorti d’argomenti . II pri¬ 
mo argomento è negativo. Non. si è posta 
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sotto il velo nuziale A lina-Elisabetta Fior eli! 
al tempo della, celebrazione del matrimonio . 
Ma benché quest’uso sia antichissimo in Fran¬ 
cia , benché vi si osservi quasi sempre , non 
si può però sostenere che una tal omissione 
possa dare attacco alio stato de’figliuoli • Spos¬ 
so la vergogna , il pudore, molte altre ragio¬ 
ni trattengono i genitori dal fare simili di¬ 
chiarazioni,' ma tutti i dottori tengono egual¬ 
mente per fermo , che purché sia certo per 
altra via che i figliuoli devono realmente la 
loro nascita a coloro che han contratto in pro¬ 
gresso un matrimonio legittimo, sono sempre 
legittimati. In fatti questa legittimazione ha 
avuto luogo lungo tempo prima che fosse am¬ 
messo l’uso di porli sotto il velo nuziale : nel¬ 
le leggi romane non trovasi ni un segno che s* 
assomigli a quest 5 uso ; eppure le leggi roma¬ 
ne sono quelle appunto che hanno stabilito la 
legittimazione de’ figliuoli in virtù del susse¬ 
guente matrimonio . II secondo argomento po¬ 
sitivo è fondato sulle dichiarazioni di Tiberio 
Fiorelli . Intorno a che si possono fare molte 
riflessioni. E prima di tutto: queste dichiara¬ 
zioni sono contrarie le une all’altre, e distrug- 
gonsi reciprocamente : ora egli sì dice il pa¬ 
dre d 5 Anna-EIisabetta Fiorelli, ed ora fa ne¬ 
ga . La natura e la passione operano alterna¬ 
tivamente sul di luì cuore. Sottoscrive una 
procura in cui la riconosce per figliuola ; fa 
ritratta in progresso dianzi il luogotenente ci¬ 
vile : si pente dì poi della sua ritrattazione e 
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la riconosce per sua figliuola, nega in seguito 
questo riconoscimento, e vuol cessare d’ esser 
padre : finalmente colle sue ultime dichiara¬ 
zioni ritorna ad esserle padre, ed in questo 
stato, e con questi sentimenti cessò di vivere. 
Perchè datassi retta piuttosto alle dichiarazio^ 
ni che sono contro' di lei, che a quelle cha 
sono a suo favore, quando a rincontro nel dub¬ 
bio bisogna attenersi, al parere di un gran pon¬ 
tefice, Tn fà-uorem prolis potitts declinamus ? Ol¬ 
tre di che, tutte-queste dichiarazioni distrug- 
gonsi reciprocamente. Cos’altro dunque ne ri¬ 
sulta se non che conviene ridursi alla fède di 
battesimo , la sola prova che resta sicura i& 
mezzo all’incertezza di tutte V altre ? 

Che se pure facesse d’uopo scegliere tra 
queste dichiarazioni , forse che il dritto nonr 
c’insegna a preferire quelle che sono favore¬ 
voli allo stato? Due massime certe stabilitevi 
possono applicarsi al fatto particolare di ques*= 
ta causa . La prima massima è questa : Pro- 
fessio a maire irata facia non nuoce punto al 
di lei parto. Ciò viene precisamente deciso ni 
una legge . Ora qui noi veggiamo un padre 
irritato : o sia che lì suoi sospetti fossero le¬ 
gìttimi 0 mal fondati, è però sempre certo 
eh’et ne aveva contro la madre, e forse egli 
ha voluto vendicarsi sulla persona della figlia. 
La seconda massima a rincontro prescrive che 
Grande pnejuSìcbm a fieri prò fitto confessici pa- 
tris, e questa presunzione è corroborata dalla 
circostanza dell’odio del padre contro la ma- 

B % 
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dre . E’ vero che nel caso nostro sono vi alcu¬ 
ni sospetti a motivo del tempo in cui furo¬ 
no fatte le dichiarazioni favorevoli allo sta¬ 
to 9 come quelle che sono posteriori alia di¬ 
manda prodotta dalla zia per la restituzione 
della dote. Ma questi sembrano troppo leg¬ 
gieri per potersi allontanare dalle massime co¬ 
muni del dritto , e per distruggere una fed~ 
di battesimo. 

Finalmente , queste dichiarazioni favorevoli 
allo stato sono appoggiate a 1 fatti che uniscono 
sF-ad. esse per pronunziare a favor dell appel¬ 
lante . in tutti, e perfino allorquando il fio- 
relli era maggiormente irritato, allorché ne¬ 
gava l'appellante per sua figlia ha sempre ri¬ 
conosciuto che dopo la sua infanzia , egli ave¬ 
va preso cura della di lei educazione, e ne 
aveva pagate tutte le spese. L’aveva fatta 
nutrire ed allevare in casa sua. Le cure pa¬ 
terne sono presunzioni fortissime della filiazio¬ 
ne, traBatu cognoscitur filiaiìo , 

II secondo punto si riduce a cercare $’ essa 
sia figliuola legittima : ed in quest’unico pun¬ 
to propriamente devono formarsi tutte le dif¬ 
ficoltà della causa , le quali si dividono natu^ 
Talmente in due parti , sul dritto , e sul fat¬ 
to. In dritto, supposto che Ja prima moglie 
vivesse al tempo della nascita d’Elisabetta Fio- 
re llì, basterebbe essa la pretesa buona fede d.’ 
Elisabetta Duval per purgare il vizio dell’ori¬ 
gine di sua s * consulta la verità es¬ 

sa è nata in una congiunzione adulterina . Suo 
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padre era ammogliato , e la moglie ancora vi¬ 
veva. Ma pretendesì che se vogliamo attener¬ 
ci alla finzione favorevole introdotta dalla 
buona fede, Anna - Elisabetta Fiorelli non 
debbasi pì£t riguardare qual frutto d’adul¬ 
terio , ma come una figliuola! naturale che ha 
potuto essere legittimata per susseguente ma¬ 
trimonio . Per far intendere la quistione biso¬ 
gna necessariamente supporre due disposizioni? 
del dritto distinte e separate , la confusione 
delle quali forma tutto l’equivoco. La prima 
di queste trae la sua origine dal dritto cano¬ 
nico nei capitolo, ex tenore X. Qui filli,sim 
leghimi . Benché regolarmente il solo matri¬ 
monio legìttimo e reale possa far nascere figli 
di famiglia legittimi e reali ; non pertanto per 
un effetto del favore de’ figliuoli, ed avuto 
riguardo alia buona fede, fu ammesso per 
equità, che se vi fosse qualche impedimento 
celato , che rendesse in progresso nullo il ma¬ 
trimonio, i figliuoli nati conservassero sempre! 
il nome e le prerogative dì legittimi, comò 
que che sono nati sotto il yeTo 3 sotto i’ombr* 
sotto V apparenza di matrimonio. Quindi ne 
deriva quella massima comune che il mairi - 
■rnnio putativo , per servirci dell’ espressioni de f 
canonisti , cioè quel matrimonio che l’uno de 9 
conjugi credette legittimo ha Io stesso effetto 
per assicurare lo stato de’figliuoli, che ua 
vero matrimonio legittimo; massima introdot¬ 
ta dai dritto canonico, la quale benché sia 
autorizzata da molti testi di questo dritto, 
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pure forma appena parte da! nostro ms civile. 
TJna seconda disposizione che bisogna distin~ 
£ ; ere dalla prima, e che trae la sua origine 
dal jus scritto è il benefizio della legittima- 
xione per sté-sequens matnmomum , benefizio 
introdotto dalla legge 5 <*eJ codice. de natura- 
iibm Uberis , confermato dalle leggi io , edii 
nello stesso titolo; e dalle novelle di Giusti- 
niano , capitolo 4 , 74 , e 79- Ma questo be¬ 
nefizio richiede una condizione essenziale , e 
Si è che coloro che vogliono legittimare i lo¬ 
ro figliuoli per questa via la più favorevole di 
tutte" avessero la capacita di contrarrei ieg,tt, : 
inamente ne! tempo della nascita de figliuoli . 
Il dritto canonico ha imitato questa disposi¬ 
zione delie leggi romane nel capitoo , Tamil, 

«A X. Qj*ì P” SÌnt le P Uml * Le n0Stre CgS ' 1 
municipali l’han adottata/ quella di Troyes 
nell' articolo loS , e quella di Sens ned arti¬ 
colo o*. ' Ciò supposto ricercasi, se in quella 
guisa che allora quando il matrimonio ha pre¬ 
ceduto la nascita de' figliuoli basta la buona 
fede dell'uno de’ coniugi che crede., 1 ™ 
minio legittimamente contratto pe rende^ 
legittimi li figliuoli; cosi allorch. - 

de'figliuoli ha preceduto il matrimonio, 
buona fede sia sufficiente per fari, .estimare 

in progresso pel susseguente matrimonio .ben¬ 
ché non possano aspirare al favore della legit¬ 
timazione come que che son nati in un vero 

adulterio. Fingiamo il caso. Un/uomo ‘heh« 

moglie il cui matrimonio viene/ ignorato man- 
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fìene un criminoso commercio con una donna 
libera, la quale sebbene viva nel disordine, 
non conosca però l’eccesso del suo delitto, e 
creda di vìvere solamente in un concubinato 
quando realmente commetta un vero adulte¬ 
rio . Da questa congiunzione illecita nascono 
de’ figliuoli : in progresso morta la moglie le¬ 
gittima, il marito sposa la concubina. £'cer¬ 
to che in rigore pare che i figliuoli non pos¬ 
sano essere legittimati. E perchè? 1 Perchè nel 
tempo che han ricevuto la luce i loro genito¬ 
ri non potevano contrarre un vero e legittimo 
matrimonio. Dimandasi, se in tal caso la buo¬ 
na fede della madre possa assicurare lo stato 
de’ figliuoli ; conciossiachè sostiensi , che seb¬ 
be n ella abbia vivuto nel disordine , fosse non 
pertanto in buona fede per quanto risguarda 
l’adulterio. Perciò li suoi figliuoli cleono es¬ 
sere considerati come semplicemente naturali 
in 'ventate adulterini) in opinione nat nrales 
Tal è lo stato della quistione. Procuriamo 
di deciderla coi principi #lf una e dell’altra 
giurisprudenza, e molto piu coi gran principi 
dell’onestà naturale, e della pubblica utilità,. 
Per farlo con ordine , possiam considerare la 
legittimazione de’ figliuoli per subsequens ma¬ 
trimoni um , o in se medesima , o in riguardo 
a quell’ altra finzione del dritto che riputa 
legittimi que’figli che sono nati alP ombra di 
un matrimonio contratto in buona fede dall’ 
uno o dall’altro de’contraenti, Se conside¬ 
riamo la legittimazione in se stessa, crediamo 
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che non sarà difficile il decidere la quist?onè 
proposta , e Io stabilire per massima, che sen¬ 
za veruna distinzione i figliuoli nati prima del 
matrimonio non possano mai aspirare alia qua¬ 
lità dì legittimi , se non siano nati in un tem¬ 
po in cui il padre e la madre erano liberi > e 
nulla impedisse loro di contrarre un legittimo 
matrimonio. La prima ragione traesi dalie 
parole di questa legge e di tutte quelle che 
le vennero dietro . Qual è la precisa condi¬ 
zione che esige Gì Usti a no? Cujus matnmonium 
non est legibus iuterdiffum . ( L- io cod. de nat, 
lib. ) E am tamen cum qua potè rat h abere connu¬ 
bi um , ( L. ii. cod-eod.tit.) Qiiam licebit eiiam 
ducere uxorem (Nove!, n. cap. 4.) Cui omnino 
licei copulari . ( Novel. 89. cap. 8.) Ne meno 
formali sono le disposizioni del jus canonico» 
Il famoso capitolo Tanta vi X. Qui filli smt 
leghimi) s'attiene allo stesso principio. Ent 
supurius fi lius & ab bereditate repellendo > 
quoniam matnmonium legitimum inter se con¬ 
trabere non potuerunt. Dunque tanto secondo 
i !papi che secondo gl 1 imperatori e una con¬ 
dizione assolutamente essenziale che i contraen¬ 
ti siano stati liberi di contrarre un matrimo¬ 
nio legittimo. La legge non fa veruna distin¬ 
zione « Essa stabilisce per massima inviolabile 
essere necessaria, la capacita dì contrarre raa- 
trimonio al tempo della nascita deffigli. Dun¬ 
que se v'è incapacita non può esservi legitti¬ 
mazione . Da ciò ne risulta un grand’ argo¬ 
mento che ci fornisce una seconda ragione. 







Quarantesììnanona . Sf 

Non v’ è legge che estenda cotanto i privilegi 
della buona fede, che voglia uguagliare l’a dui* 
terio al matrimonio, e far nascere nell’adul¬ 
terio figli capaci ad essere legittimati , come 
li fa nascere legittimi nel matrimonio contrat¬ 
to in buona fede. Ora se non v’ è nìuna leg¬ 
ge j qual è il pretesto della legittimazione? E* 
certo che la legittimazione è l’opera della 
legge. E’ certo che dopo che sì ha avuta qual¬ 
che idea del matrimonio legittimo non avvi 
che questa sola via per far nascere figliuoli 
legittimi. Tutte le legittimazioni che hanno 
un’ origine posteriore sono altrettante eccezio¬ 
ni di quest’importante massima . Bisogna dun¬ 
que che siavi una legge pubblica o municipa¬ 
le che le autorizzi . Ma nel caso nostro non 
ve n’ è veruna . Dunque dee essere rigettata - 
Terza ragione. Qual è il principio sul cui 
fondamento i figliuoli nati ex soluto & soluti 
vengono legittimati pel susseguente matrimo¬ 
nio ? Quello che sta espresso nelle leggi. Cum 
qssis io, cod. de naturai, hberìs , Isbeque mi??* 
Ve ri simile est eum qui postea dotem conscripse- 
rit , ab initìo talem ajfeElìonem circa mulìerem 
non babuìsse , qia? eam dignam esse uxorìs nomi - 
ne faciebat . E ciò pure viene perfettamente 
spiegato dal Dumoulm sull’articolo Vili, dèi- 
l’antica legge municipale dì Parigi. Cosa, fa 
la legge in favore de’ figli ? Essa presume che 
i loro genitori abbiano sempre avuto intenzio¬ 
ne dì unirsi co’ vincoli di un matrimonio so¬ 
lenne . Essa suppone che il matrimonio sia sta- 
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to contratto almen coll’ intenzione e coi desi*» 
derio fin dal tempo della nascita de’figliuoli, 
ed in forza di un’ equa finzione dà tm effetto 
retroattivo a! matrimonio. Ora per poter am¬ 
mettere questa finzione, conviene, come par¬ 
lano tutti li dottori, die i due estremi sieno 
capaci ; cioè che i! matrimonio abbia potuto 
essere contratto e nel tempo della nascita dei 
figli, e nel tempo che fu effettivamente cele¬ 
brato. La capacità di contrarre un matrimo¬ 
nio legittimo al tempo della nascita de’ figli 
è dunque una condizione essenziale, per cui 
possono profittare del benefizio della legittima¬ 
zione . La legge non finge cose impossibili . Fi- 
cium, dice il Douat, est ìd quod faFtum non 
est & fieri potuti . La finzione è come l’arte ; 
essa imita la natura, ma non la sfigura : essa 
aiuta la verità , ma non dee mai distruggerla ; 
essa può bens'i supporre che ciò che era pos¬ 
sibile e che non è, esista; ma non fingerà mai 
che ciò che era impossibile sia infatti . Quin¬ 
di, per esempio, essa suppone un figliuolo a 
colui che non ne ha ; ma vuole che quegli 
che diviene suo figliuolo nell’ordine della leg¬ 
ge , l’abbia potuto essere in quello della natu? 
ra » Non bisogna che la copia cancelli I 1 origi¬ 
nale , nè che l’ombra oscuri la verità . Ne ima * 
gine , dice il gran Papiniano, natura , meritar 
adumbretur . Ora nel caso nostro , come ma’ 
si potrebbe accordare con la verità una finzio* 
ne, che supporrebbe un matrimonio in quel 
tempo eh’ è impossibile di contrarre ? £ 
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ostacolo insuperabile , un mezzo inabile , che 
impedisce che il matrimonio non possa risalì* 
re .fino al tempo della nascita de’ figli » 

Che se vogliamo paragonare in progresso la 
legittimazione de’ figliuoli, per subsequens ma- 
trimonium ^ con quell’altra spezie di finzione 
che rìsguarda come legittimi, i figliuoli che 
sono nati in un matrimonio che la sola buona 
fede fa riputar legittimo, troveremo tante dif¬ 
ferenze tra T uno e V altro caso , che è impos¬ 
sibile il poter trarre veruna conseguenza dalL’ 
uno all’altro. Qual è la ragione del capitolo 
Ex tenore X . Qjù fitti sint le gitimi > Due sono 
i motivi principali. Il primo è il nome di ma¬ 
trimonio, nome che ha tanta forza , che 211® 
che la sua sola ombra basta per purificare in 
favore de’ figliuoli il principio della loro nas- 
scita . La chiesa e Io stato menano buona fi 
que’ che contraggono matrimonio perfino V in® 
tensione che avevano di dare de'figli alla re¬ 
pubblica, e ciò fu stabilito con una fede pub® 
blica e solenne. Se un impedimento secreto, 
un imprevisto avvenimento ingannano la loro 
previdenza ; non sì lascia per questo di ricorri® 
pensare in loro Tintenzione, l’apparenza, il 
nome di matrimonio ; ed bassi riguardo non 
a quel che i figU sono'in fatto, ma a quel che 
5 padri avevano voluto che fossero. II secondo 
motivo è la buona fede di quelli che hanno 
contratto un simile impegno, Sonvì più casi 
in cui la buona fede unita a un giusto titolo 
purga i vizi del possesso. La difficultà parve 
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maggiore quando non era vi buona feue che tri 
un solo tle* contraenti, cd in questo caso al-* 
cuni antichi glossatori dividevano Io stato' de' 
figliuoli, riguardandoli come legittimi-riguar¬ 
do all'uno, ed illegittimi riguardo all’altro *■ 
Ma era assurdo che uno stesso uomo fosse 
parte legittimo e parte illegittimo* Lo stato è 
indivisibile, e sembra più equo il ricompensa¬ 
re il colpevole coll' innocente, che il- confon» 
dere , e I* inviluppare’ I’ uno- e I altro nella stes¬ 
sa condanna . Veggi a ino se questi motivi sia¬ 
no applicabili in qualche maniera alla legitti¬ 
mazione de’ figliuoli per subsequens rtt'dtriwonium? 
i quali sono sempre il frutto d 1 una congiun^ 
zione criminosa . i. Non v’ è verun matrimo¬ 
nio, neppur putativo; quindi nino giusto ti¬ 
tolo che accompagni questa spezie di prescri¬ 
zione . La nascita de’ figliuoli non è avvenuta 
di poi ; ma ha preceduto il matrimonio i essi 
non la devono che ad una sorgente impura * 
2. Sulla buona fede si possono fare due impor- 
tanti riflessioni. La prima, che questa buona¬ 
fede è poco probabile in' due persone che com¬ 
mettono un delitto. Essa si presume facilmente 
in coloro che s’impegnano pubblicamente, i 
quali non presumasi che vogliano commettere 
un sacrilegio» ed hanno creduto di' riceverà 
un sacramento. Ma non ve n ha scintilla in 
que'che disprezzano le leggi divine ed umane» 
vivendo nel concubinato. La seconda,cheques'-* 
ta pretesa buona fede non gli scusa, 
que’cbe cominciano dal commettere un deh?.- 
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to , dovendo imputare unicamente a se me- 
desimi quanto segue in progresso- E qui, '’o 
signori, crediamo di dovere sviluppare quel 
gran principio eh' è stato perfettamente svilup¬ 
pato dal giudizioso Cardinal di Palermo il mi¬ 
gliore di tutti gl’interpreti del jus canonico, 
e che prima di lui lo era stato dal Bartolo, 
e se vuoisi ritornar più addietro, dal Papi¬ 
ri ìano. Questo gran canonista si forma l’ob¬ 
biezione del matrimonio putativo, e risponde 
esservi differenza tra l’uno e l’altro. Quia 
contrabens matrìmonium dat operam rei licita ; 
ideo ignoranti a sua excusatur . Sed admìttens 
'virata sine matrimonio dat operar/) rei iniet¬ 
ta ; ideo ignoranti a sua non est probabilis , ncc 
deb et inde conse qui pramium j £Ì 7 * danti operam 
rei illìcìia imputantur omnia qua sequuntur pra* 
ter 'voluntatem suam. Ed il Bartolo avea det¬ 
to prima di lui. Quandocunque coitus fit sine 
colore matrimoniì , tum indistinte punii ur ss- 
cunàum ìllud quod est in meritate , non secun m 
dt*m id quod putabat , quoniam dabat ab initio 
operam rei illicita, Ed il Papi ni a no , da cui 
1’ uno e l’altro han tratto queste massime co¬ 
si sante in se stesse, distingue espressamente 
allorché trattasi di punire un incesto, se sia¬ 
vi stata almeno l’apparenza di un matrimonio 
che possa far presumere la buona fede , o se 
a rincontro il delitto eh’è stato commesso con¬ 
tenga una doppia ingiuria fatta alla legge ed 
alla natura , perciocché, multum interest erro - 
re ìllud matrimonium conirahatur . an coni urna* 
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eia jaris & sanguinis contameli a concnrrant * 
Quindi allorché non presumesi nissuna buona 
fede, cessa ogni presunzione per gli colpevoli 
e quando pur ve ne fosse , non iscusa punto, 
perchè dabat operam rei ilhcìtce . E cosa non 
potrebbesì dire di più , se volessimo estender¬ 
ci su questa material Potremmo richiamarvi 
alla memoria la legge di quel greco leghiate- 
re ( Pittato ) 1 c he puniva doppiamente f delit¬ 
ti come nell’ ubbriachezza • In fatti tutto ri- 
ducesi a questo semplice raziocinio: la legge 
può ricompensare f innocenza di colui che 
avesse contratto un matrimonio proibito, ma 
però con buona fede per errore di fatto ; ma 
che la legge ricompensi una persona che ha 
voluto fare un male, perchè fece un male mi¬ 
nore, questo non che approvarsi, non può nem¬ 
meno sentirsi. Oltre a ciò', aggiugniamo due 
riflessioni. E’ una che qui non trattasi di pu¬ 
nite, ma trattasi unicamente di non estendere 
una grazia , un benefizio della legge . E’ altra 
che la legittimazione per subseqaens matrimo - 
nìum non è veramente favorevole, se si vo¬ 
glia riflettere alle sue conseguenze . Dalle pri¬ 
me leggi essa non veniva accordata che pei 
passato, Essa mantiene, fomenta, multiplica 
il concubinato colla speranza di potere un gior¬ 
no restituire i figliuoli allo stato di legittimi » 
A queste ragioni aggiugniamvi una folla di 
dottori, il Cardinal di Palermo , Giovanni An¬ 
dré , il Boich, il Òuvaravias, il Peregrini , il 
Molina : finalmente le leggi municipali di 
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Troyes e di Sens, che non ammettono questa 
legittimazione se non per coloro che sono nati 
ex soluto & soluta . 

A tutto questo cosa mai viene opposto? 
Una glosa mal intesa 3 eh’è l’unico fondamen¬ 
to degli argomenti di alcuni dottori che sono 
d’ opinione contraria . La glosa sembra deside¬ 
rar primieramente che la concubina sia stata 
conscia aduli erti . Glossa ad cap. Tanta r vis « 
X, qui fìlli sint legit. Ma essa risponde in se¬ 
guito contrarium vi detur quìa hìc non distia* 
guitur. E’ vero che sul fine Ieggonvisì queste 
parole , sed prìmum verius est . Ma in prim-o 
luogo sì può fare una critica osservazione su 
questa glosa, Queste ultime parole non vi 
erano a tempi del Cardinal di Palermo , o non 
erano che in alcuni esemplari ; e pretendesi 
che siano un’aggiunta di Giovanni Andre. In 
secondo luogo, in che modo Giovanni André 
spiega 6§lì smesso queste parole? Quando vi è 
stato un precedente matrimonio . 

Nel fatto l’applicazione di questi principi 
alla causa presente e facilissima . Kiguardo al 
fatto deonsi esaminare due questioni. La pri* 
ma, eravi buona fede ? La seconda, al tem¬ 
po della nascita dell’ appellante , suo padre ave¬ 
va egli una moglie vivente e legittima? Sulla 
prima questione, primieramente la buonafede 
^n si presume in una persona che commette 
un’azione colpevole come già spiegammo. Se¬ 
condariamente, ne! caso nostro tutto diminuis¬ 
ce questa presunzione. Un comico, un Italia- 
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„0 CO , un concubinato mantenuto per piu 0 . 
otto anni. « suo matrimonio con la sua con¬ 
cubina segue dopo la morte del a su p 
moglie- Dunque se ne aveva quale 
cenza. Finalmente il carattere di questa Ma- 
ria-Roberta Duval, concubina da prima da un 
uomo di settantacinque anni, in seguito su 
rnoWie per diventare accusata d' adulterio. E 
Z una persona capace a dare una grande 
idea della sua buona fede f Sulla- sec0 " * qU ‘ * 
rione di fatto, esaminiamo- in primo hl0 & 
la prima moglie- fosse vivente, esamlIiere 
poi, se fosse moglie legittima . Evv, una dop- 
pia prova eh’essa fosse vivente nell anno 
tipo della nascita d' Anna-EIisabetu Fior-el» 
li. i. Pei riconoscimenti fatti da Tiberio i 
Ui ne suoi interrogatori . .. Per a fede d. 
morte, sulla quale fa d'uopo fare due osse 
razioni. L’una, eh’essa o stata trovati ot_ 
sigillo fra le carte di Tiberio Fiorei i • 
glia che oggi s’intitola sua erede , non , „ 
negarlo. L'altra, eh’è vestita d'una orma 
legalissima : il registro è prodotto^ 
l’estratto è fatto da un notaj Dan¬ 
zato dal vicario generale della a-'P 1 * 

que la prima moglie « vivente « «W «« • 

Altro non resta da esaminare scon c e s ei 

la fosse moglie legittima . Tutto q-ue 

forma la maggior difficoltà intorno a c.ò si- 

e ? 


(,) Quest'ingiuria diretta alla, nazione jgg»** 
Indegna delia costumatezza del dAguesseau, 
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é, essere certo, che non si è prodotto l’ atto 
delia celebrazione di questo matrimonio • Per¬ 
ciò sembra, essere preferibile I’ordinare, pri¬ 
ma di ultimare il giudizio , che sia prodotto, 
non essendovi altro che questa carta che fac¬ 
cia una prova piena e perfetta della verità dì 
un matrimonio. Con tutto ciò i motivi su cut 
si sono determinati i primi giudici , ci paiono 
cosi forti, che sembra che anche adesso si pòs¬ 
sa confermare la loro sentenza . Eravi una pri¬ 
ma prova dell’esistenza di un primo matri¬ 
monio nel possesso di stato, e questo possesso 
era provato, primo da quel contratto dell’am- 
no i 6 $<) , [n cui Tiberio Fiorellì e Lorenza- 
.Isabella del Campo sono compratori in qualità 
di mai ito e di moglie. 2. Da un secondo at¬ 
to ancora piu forte, ed è il contratto di noz¬ 
ze di Silvio Fiorellì loro figliuolo , nel qual 
contratto Tiberio parla e stipula tanto in suo no¬ 
me quanto come avente commissione da Loren¬ 
za-Isabella sua moglie, in forza dì una lette¬ 
ra con cui essa gH dà il suo assenso. Quan¬ 
te riflessioni non si possono fare su questo at¬ 
to! 1. La qualità di moglie, che prova che 
Lorenza-Isabella era in possesso delio stato dì 
moglie legittima . 2. Il consenso ricercato co¬ 
me a moglie legittima. 3. Il consenso accor¬ 
dato . Perchè ciò, se si fosse riguardata co¬ 
me una semplice concubina e soprattutto co¬ 
me una concubina che avesse abbandonato Tibe¬ 
rio dopo sett’ anni per ritornare nella sua pa¬ 
tria? 4. La fede di morte di Lorenza-IsabeN 
QpercTom. Vili, Q 




la de! Campo , fede nella quale viene quali¬ 
ficata moglie legittima di Tiberio Fiore!». 

IS esistenza del matrimonio provasi in se¬ 
condo luogo per le dichiarazioni del Fiorelli : 
di fatti non avvi nulla di più fòrte, se sì con¬ 
siderano tutte le circostanze di queste dichia¬ 
razioni . J. Egli ha variato su tutti gli altri 
fatti, a rincontro in questo non variò mai ; 
anzi'ha detto in tutti i tempi ch’aveva avuto 
un’altra moglie - z. In quali arti dichiara egli 
questo fatto? Forse che ne’ soli interrogato^ 
cibiti su!!’ istanza di Maria*MaddaIena Duval. 
Ma ciò segui anche nell'interrogatorio d! cui 
1 ’ appellante servesi per provare eh e sua - 
glia Quest’interrogatorio insidioso , fatto di 
concerto per ritrattare il primo contiene anco- 
° questo stesso fatto deli 1 esistenza del primo, 
matrimonio■ La dichiarazione in atti d. no- 
ta'o di cui vi si è parlato , esibisce una simi¬ 
le ' riflessione. L'appellante che la rappresenta 
non potrebbe dividere i fatti, e separarli > uno 
fiali'altro. In tutti gli atti che Titano Fio- 
fili la riconosce per figlia, dice che fu am¬ 
mogliato un’ altra volta. 3. Deduce*. un altra 
prova 1 dalla sentenza preparatoria del castel¬ 
letto Non si dimanda che la fede di morte, 
perchè tutto il resto era certo. Si fece un’al- 
L opposizione, e non s’interpose l’appello 
Li, prima sentenza che dopo la seconda 1 . 4- 
Se questo matrimonio, non fosse vero, per- 
\ l’appellante 1 non 1 contenderebbe la do- 

fatta a Silvio Fiorelli ? Eppure ella 
nazione t atta 
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acqui esc e alla sentenza che la conferma . $* 

U atto della celebrazione del matrimonio dì 
Maria-Roberta Duval porta espressamente che 
Tiberio Fiorelli era vedovo.. Ora questo è i! 
il solo titolo su cui Anna-Elisabetta Fiorelli 
possa dimandare la qualità di figliuola legitti¬ 
ma : dunque il suo proprio titolo si oppone al* 
la di' lei pretensione. Finalmente nella distan¬ 
za de’tempi e de’luoghi egli è impossibile F 
aver altre prove , oltre quelle che vi furono 
prodotte . 

Riguardo all* appellazione di Maria-Madda- 
lena Duval y se si voglia considerare lo stato 
della facoltà, è certo che gli alimenti accor¬ 
dati dalla sentenza sembrano troppi. Ma 
questo dipende dalla prudenza della corte. 


Col giudizio furono annullate le appellazioni . 
^Avvocati V Issaly per Anna-Elisabetta Fio - 
re Ili } ed il Bourdot di Ejchebourg per'Maria- 
ri a-Maddalena Duval „ F. p t il di Harlay , 
ti 4 giugno ; r 
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Ne:Ha causa del duca di Ghvmoii tutor, 
N ^e figliuoli del come di MoastE.N , s.gnon 
ai Castello Vi lai n ; ed il Sig. S.hosot prov- 
veduto dal medesimo tutore del canonicato 
di Castello Vilain , ed il signor 
provveduto per devolutone m corte di Ro 
rtia dello stesso canonicato. 

o i benefizi , l* cui collazione appartiene alai - 
„• possano essere impetrati per devoluzione 
;;Jì benefizi ecclesiastici, o se non m *<*’ 
no soggetti . 

, inncriietoNE come d’abuso e I mtet- 
T A v ”to non formano che una sola quist.o- 
' ma £ s sa consiste ni sapere 

rb-nefia“che assolutamente dipendono da si- 

gnori^temporali, e 

re il jus patronato ^m^ ^ ‘ Ìpvolm e devolu- 

'iano soggetti d o ^ potesti eccIesìastica 

* l rincontro la loro collazione sta asso u- 
O se a ri.icone can omcbe costitu- 

tamente ■nd ! penden j è queS ta quistione paja in 

ziom CO* 

, 'impetra la provvigione di un benefa 
(0 Quando dell'attuale titolato , dicest 

zio sulì * n ^j vt0t allorché il collatore ordinario 
caso di d ev0 L 
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qu alche maniera, anticipatamente decisa da<i 
celebre giudizio deiranno 3677 seguito a favo¬ 
re' dell 1 uffizio dì cantore del capitolo dì La¬ 
vai , preterì desi non pertanto che le essenziali 
differenze' che passano tra il caso presente e 
quello d’allora , possano meritare una nuova 
attenzione dalla corte, e fare sperar al citata 
l'ina diversa decisione . II fatto e brevissimo y 
e' restrignesi in due punti V uno- e V altro del 
pari essenziali . Il primo rìsguarda la fonda¬ 
zione e gli statuti del capitola di Castello Vi» 
la'ìn : il secondo , i titoli, e le provvigioni 
delle parti che compariscono in giudizio. L’u¬ 
no concerne la qualità de’ benefizi ,■ l’altro 
quella de’contendenti. 

I signori di castello Vilain sono indubitabil¬ 
mente i fondatori dell'intiero capitolo, eh’è 
stabilito da più di 400 anni, firn dall’anno 1260 
nella cappella del loro castello . Giovanni di 
Castello-Vilain avea istituito primieramente 
sei canonicati . Ve ne aggiunse inseguito altri 
quattro, e poco dopo tre; di modo' che l’anno 
1669 il capitolo trovossi composto dì tredici 
canonici . La forma di questa fondazione se Is¬ 
si considera per parte del fondatore , è sempli¬ 
cissima come quella che consiste in un atto' 


non avendo conferito nel tempo prescrittogli dalle 
lèggi canoniche , il suo diritto di conferire passa 
al suo superiore immediato nell' ordine della ge~ 
farciva, dicesi devoluzione. 
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con cui dichiara, <T instfruire un certo nume¬ 
ro di canonici nella sua .cappella. Non prova¬ 
si ch’egli n abbia ricerco il consenso dei Ves¬ 
covo di Langres, il che unicamente si può 
congetturare per un’espressione usata dal ca¬ 
pitolo in alcuni atti 'che tosto spiegheremo. 
Per parte del capitolo apparisce eh' abbia pro¬ 
curato di rendere la sua iostituzione maggior - 
mente autentica ; mentre nel ottenne 

delle confermazioni dal pontefice Clemente IV > 
ed in quelle bolle annunziasi il consenso dei 
vescovo diocesano. Tal è la forma. Le con- 
dizionì e gli obblighi imposti dal fondatore 
si possono spiegare di leggieri. Ei non esige 
la qualità di prete ne’suoi canonici ; conten¬ 
tasi che cantino l’uffizio nella sua cappella 
ove impone loro la necessità di risedervi per 
otto mesi, e d’assistere per quel tempo a tre 
ore dell’offizio. Quest’era l’unica obbligazio¬ 
ne imposta da! fondatore nell’origine della 
fondazione. Ma nell’anno 1163 ve se ne ag¬ 
giunsero di nuove mediante uno statuto for¬ 
mato nel capitolo, ed approvato dal fondatore. 
Questo capitolo porta tra 1 altre cose , che 
delle dieci prebende, che allora componevano 
il capitolo, sei sarebbono presbiterali, due dia¬ 
conali, e due suddiaconali. Allorché nell’anno 
1169/Giovanni di castello Vilain fondò tre 
altre'prebende, contenessi di esprimere in ge¬ 
nerale che le erigeva, e le instituiva ad instar 
dell’altre, senz’aggiugnervi qual sarebbe la 
qualità di questi benefizi, cioè se sarebbero 
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affetti a’ preti , a diaconi, od a suddiaconi * 
Quindi n 1 avviene che de’ tredici benefìzi ve 
n’ha tre sacerdotali, due diaconali , due sud- 
diaconali, e tre, il cui stato è incerto, e che 
in rigore non possono essere considerati che 
come benefìzi , di cui sieno capaci semplici 
oberi ci. Ecco qual fu il primo cambiamento 
avvenuto in questo capitolo. Ne avvenne un 
altro nel 1265 coll’unione che segui della ca¬ 
ra di castello Vilain al capitolo, al quale an¬ 
che prima aspettava si diritto di presentazio¬ 
ne , e gli si permise di nominare sempre un 
canonico per essere provveduto della cura, 
Quest’ unione fu fatta dal vescovo ed appro¬ 
vata dai papa . Finalmente accadde un ultimo 
cambiamento in forza d’ uno statuto del x 6<$o 
che stabilisce che F ultimo canonico eserciterà 
sempre le funzioni di curato nella parrocchia 
di Marmasse, che era pure unita a questo ca¬ 
pitolo. Quest’ultimo regolamento non apparis¬ 
ce approvato dai signori se non in quanto fu 
scritto, nel titolo, ch’era seguito con V autori¬ 
tà dei fondatori ; ma essi in fatto non v’assis¬ 
tettero . Tal è la natura di questo capitolo, 
tali sono le qualità de’ benefìzi, e delle cure 
unitevi . Aggiugniamo un ultimo atto capito» 
lare del 1. settembre 1695, nel qual atto veg- 
giamo che il capitolo volle riformare molti 
abusi , ed ove fu detto che una delle cause 
principali dì questi abusi, era la libertà che 
i signori si erano presa di conferire le preben-^ 
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de, anche a de’ fanciulli che non erano in età 
di esercita rie- 

Titoli de contendenti, e procedure * 

La terra di Castello-Vilain fu acquistato dai 
conte di Morstein. Egli fu che provide Mi¬ 
chele le Grand di s. Colombo, d’ una preben¬ 
da del suo capitolo . La prebenda era vacante 
per la morte di Francesco Foissey. Pretendesi 
che non avesse che quindici anni , e sostiensì 
che fosse incapace di fungere gli uffìzi del ca¬ 
nonicato , Su questo fondamento appunto Cfau- 
dio-Angusto Galyot ottenne provvigioni in 
Corte di Roma , senza esprimere fa qualità 
dei benefìzio di collazione laica. Espone uni¬ 
camente eh* è vacante per la morte del Fosscy 
e che il Je-Grand che n’è il provveduto, è 
incapace. Le provvigioni del Galyot sono de 5 zf 
novembre 1695. Ei prese possessoli 27 gennaio 
j 696. li duca dì Chvreuse come tutore de’ 
figli del conte di Morstein s’oppone alF atto 
del suo possesso , essendo contrario a’ diritti 
de’fondatori, e fa rimettere la questione a 1 ' 
referendari del palazzo. Il Galyot vi fa cita¬ 
re il Je-Grand. Nasce una sentenza in contu¬ 
macia , cui il le-Grand vi s 7 oppone. Final* 
mente nel corso della procedura il le-Grand 
fa una rinunzia pura e semplice. Essa fu fat¬ 
ta li 27 gennaio 1 696, ma non fu seguita dal¬ 
ie provvigioni che nel mese di luglio dello:, 
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stesso anno . Allora il signor di Chevreu.se con¬ 
ferì il benefìzio a Filiberto Simonot, che rias- 
sunse l’instanza in luogo del le-Grand, luta- 
le stato il sig. di Chevreuse interpose appella- 
zione come d 5 abuso delle provvigioni del Ga- 
lyot. II Simonot intervenne in giudìzio, im¬ 
plorando d’essere preservato nel suo possesso * 

appoggi cornimi dell' appellante , e dell'interpo¬ 
nente in giudìzio * 

Dopo i! giudizio dell’ uffizio di cantore del 
capitolo di s. Giugale di Lavai, non sì dee 
rinnovare una controversia in allora così so¬ 
lennemente decisaMa poiché vuoisi chiama¬ 
re in contingenza di nuovo un tal punto , è 
ben facile il distruggere il titolo del Galyot » 
Due motivi d’ abuso o di nullità uniconsi con¬ 
tro il suo titolo-. Il primo è tratto dalla sur- 
razione. Si è dissimulata al pontefice la vera 
qualità del benefizio, e non se gli espresse che 
era di collazione laica- Se il pontefice l’avesse 
saputo non avrebbe mai accordata la provvi¬ 
gione . La regola della cancelleria romana che 
vuole che si esprima che ri padrone laico ab¬ 
bia mancato dì usare del suo dritto entro il 
tempo , o che ne abbia abusato, dee essere 
ammessa fra noi, essendo conforme ai Jus co*” 
mune. Il secondo appoggio traesi da questo, 
che un benefizio di collazione laica non cade 
in devoluto. Questo punto fu deciso da un 
giudizio 3 dopo di che è inutile il renderne 
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ragione t ma i motivi furono le leggi munici- 
pali , e la libertà della chiesa gallicana : bene¬ 
fizi di tal natura vengono riputati formar par¬ 
te della temporalità: il re è sovrano signore 
de’ feudi , ed i magistrati ne sono gli unici 
protettori. Vi fu citata la prammatica san • 
zione , e lo stesso parere di un canonista stra¬ 
niero ( Giovanni Monachi) . A questi due ap¬ 
poggi si aggiugne altresì che un devolutalo è 
odioso, e che attualmente la chiesa è occupa¬ 
ta da un titolo capace: tutto il pretesto del 
devoluto cessa ora che si tratta di pronunciare 
sulla dimanda del devolutalo. 

% t - , •* n * 

Appoggi del citato • 

Primo appoggio * La regola di cancelleria da 
cui vorrebbesi trar vantaggio, in Francia non 
viene osservata. E’ inutile lo spiegare al pon¬ 
tefice ciò che non gli avrebbe impedito di con¬ 
ferire» Ora quando egli avesse saputo che il 
benefizio era di collazione laica, 1’avrebbe da¬ 
to per devoluto . 

Secondo appoggio. Un benefizio, ben che ii pen¬ 
dente da un collator laico è soggetto a devo¬ 
luto . Sostiensi primieramente che il giudizio 
che viene opposto non decida niente al caso 
nostro, essendovi di molte differenze tra quel¬ 
la controversia e h presente. Ed in primo luo¬ 
go, il collatore ignorava V incapacità, e pote¬ 
va ignorarla legittimamente. Ei non h sapeva 
o certamente non doveva saperla. In secca- 
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d o luogo le prebende di Lavai sono semplici 
.-benefizi» Quelle dì Castello-Vi la in hanno de" 
titoli -sacerdotali , oltre di che a quest; bene¬ 
fizi v*è pure annessa una cura» Dopo questo 
se sì esamina la quistione in se stessa , il ci¬ 
tato sostiene, essere un principio -generale che 
i laici siano incapaci di collazione; un privi¬ 
legio è il solo fondamento del loro dritto , Ora 
la chiesa è giudice di questo privilegio; e per 
convalidar questo principio vi sì è fatto il 
confronto del padrone laico e del collatore . 
Ora nel primo caso ha luogo il devoluto » 
Dunque ha luogo pure nel secondo » I signo¬ 
ri si sonb assoggettati alla chiesa formando le 
fondazioni. Dunque sono soggetti alle sue leg¬ 
gi: dunque lo sono pure al dritto di devolu¬ 
to. Senza dì ciò vedrebbesi rovesciata la dis¬ 
ciplina , le fondazioni distrutte ed abolite * 
In caso di negligenza de'padroni o decollato¬ 
ti non sarebbevi nissun -rimedio , come quelli 
che potrebbono assegnare i benefizi a soggetti 
indegni . Finalmente il Dumoulin è il solo 
dell’ opinione favorabile a'signori ; ma egli pu¬ 
re è corretto dal Lovet. Probo decide per V 
opinione opposta. 

Terzo appoggio. E’ inutile il rispondere a? 
luogo comune dell’odio de devolutarj. Q11I 
tutto è favorevole. Bisogna che la fondazione 
sia eseguita. Il signor di Chevreuse non ha 
conferito ad un altro soggetto, che dopo l’ot¬ 
tenimento del devoluto, e del possesso del ci¬ 
tato. 
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Quanto a noi , prima d' entrar nell esame 
delia questione che forma il soggetto di ques¬ 
ta causa , crediamo di dovervi proporre due 
osservazioni preliminari. La prima sulla qua¬ 
lità de’contendenti l'uno de’quali è preve¬ 
duto dal cotfatore ordinario laico , e i altro 
devoìutarìo. Se il collatore s' attenesse a sos¬ 
tenere una prima scelta indegna , avrebbe mi¬ 
nor favore ? ma ei P abbandona, e fa una nuo¬ 
va scelta. Nulla di favorabile per parte di un 
devoìutarìo , soprattutto , allorché la chiesa e 
soddisfatta . E' vero che non si è conferito- n 
benefizio ad un soggetto capace eli e dopo y 
devoluto. Ma qui noi siamo in una materia 
favorabile , in cui non si può applicare a ri¬ 
gore le formalità del jus canonico . La secon¬ 
da , sui fatto allegato del devoìutarìo, che 1 ■ 
le-Grand di s. Colombo fosse incapace ; ei noi. 
ne produce veruno documento ; eppure un txyc 
luta rio dee essere perfettamente istrutto. !Ce 
che il le-Grand non aveva l’età per esser pre¬ 
te. Nulla di più facile a provarsi di que¬ 
sta mancanza , non pertanto non v<_ n& 
duce 1 nissuna prova . Dòpo ciò esaminiamo 
quistione proposta. Per porla nella^sua v 
luce, distinguiamo primieramente uuecose, 
che hanno bensì qualche relazione tra lo-o,- 
tale però da non confonderle , come quelle che 
sono essenzialmente differenti, il jus patrona¬ 
to laico, e la collazione laica* Sì nellunoche 
nell’ altra pare che' la setha del titolato sia 
egualmente affidata a laici. Ma fessenziale- 
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differenza tra 1' uno e 1’ altra si è , che nei! ti¬ 
no la scelta non è che una presentazione che 
dipende in seguito dal giudizio del col latore 
ecclesiastico ; laddove nell’ altra è una scelta 
assoluta che non è soggetta alla censura dì 
russano : nell’ uno, il padrone nou dà che una 
disposizione ad essere, provveduto, nell'altra il 
coi latore laico dà il titolo e le stesse Provvi¬ 
gioni . Nell’ uno senza difficoltà il benefizio 
est vere & mere ecclesìasttcum , e tutto cnet 
, che il ius-pattonato vi aggiugne è una spezie 
di servitù riconosciuta dalla chiesa $ vna chs 
non fa I’ effetto di cambiare la natura del bs— 
■nefizto : essa aggiugne senza distruggere : quin¬ 
di il benefizio resta sempre soggetto alla^ po¬ 
testà ecclesiastica ; nei’’ altra il benefizio e piti 
laico che ecclesiastico , perchè la collazione 
spetta al laico, e La qualità del collatore in¬ 
fluisce sul benefizio . La chiesa non da nulla 
al titolato , ma ei riceve tutto dalla mano ài 
un signore temporale. 

Dopo aver osservato queste differenze per 
fissare il vero stato delia quistione, entriamo 
nell’esame di questa difficoltà, e veggiarpo, 
se il dritto di devoluzione possa mai aver luo¬ 
go in un benefizio la cui collazione spetta a 
laici. Da questo scio punto dipende la deci¬ 
sione degli appoggi d’ abuso. Se il dritto di 
devoluzione non può aver luogo, le provvigio¬ 
ni sono date a non babenie potestatem , oltre 
di che sono assolutamente nulle , per una ma¬ 
nifesta crrezione, essendosi tenuto celato al 
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papa ciò che gli avrebbe impedito cT accorda¬ 
re la grazia, cioè, la qualità del benefizio. 
Ma tutti questi appoggi cessano se la devolu¬ 
zione ha luogo. II papa in questo caso ebbe 
un potere legittimo. Non avvi orrezione 1 , poi¬ 
ché, quand’anche si fosse esposta la qualità 
del benefizio, il papa avrebbe potuto- accorda¬ 
re la grazia . Atte ni anici dunque a questa so¬ 
la questione , che forma tutto il nodo della 
causa . Per deciderla basta lo stabilire la vera 
natura de’ benefizj conferiti da’signori ; il che 
non si può scoprire ; se non se, o consideran¬ 
doli in se medesimi, o coll’opinione de’nostri 
più gravi jurisconsulti, o finalmente colla giu¬ 
risprudenza de’ vostri giudizi . Se ci facciamo 
a considerarli in se stessi, questa sorte di be¬ 
nefizi che devono il loro essere e la loro con¬ 
servazione alla pietà de’signori sono assai co¬ 
muni in Francia su di che ci contenteremo 
dì citarvi di' passaggio i principali. Il ca¬ 
pitolo di s. Giugale a Lavai , il capìtolo di 
Luzarches , quello di Chalais , molte cure in 
Normandia , ed il capitolo di Castello-Vilain 
di cui si tratta ; senza qui far parola di tutte' 
le cappelle sacre che sono pure in questo nu¬ 
mero , benché d 1 un ordine più elevato, come 
quelle che dipendono dal re . Dove si voglia 
prestar fede agli autori oltramontani, le colla¬ 
zioni laiche sono abusi, tollerati piuttosto che- 
approvati ; o al più al più non possono essere 
considerate che come privilegi accordati dalla 
chiesa , ne’ quali que’ che ne godono vengono* 
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riputati conferire loco episcopi & ordinarli col « 
latoris * Sarebbe incontendibile il dritto di de¬ 
voluzione se queste massime gesserò luogo tra 
noi . La chiesa giudice sempre naturale dell’ es¬ 
tensione o dell’interpretazione de’privilegi da 
lei accordati f potrebbe correggerne gli abusi o 
supplire alla negligenza de’ collatori cui' non 
avrebbe accordato che una potestà precaria e 
condizionale . Il Coquille osserva assai giudi¬ 
ziosamente sull’ articolo 58 del titolo de’feudi 
dello statuto del Nivernese 3 che in Francia 
noi non abbiamo ammesso queste massime mo¬ 
derne del jus canonico; e che i signori posso¬ 
no godere liberamente di questo dritto di 
collazione senza averne veruna concessione dal¬ 
la chiesa. . 

Per istabilirlo adunque non fa dì mestieri 
ricorrere a verun privilegio, e possono farsi 
molte riflessioni per iscoprirne la sua natura . 
E primieramente -suppongasi che un signore si 
scelga un cappellano per celebrare Poffizìo di¬ 
vino nella sua cappella; suppongasi pure, se 
cosi vuoisi che ne scelga molti ( questa appun¬ 
to è la maniera con cui fu formata la mag¬ 
gior parte di questi titoli di benefizi ) e che 
assegni loro una rendita certa; dìfassi allora 
che siano veri titolati di benefìz] ? Aggiungasi 
pure eh’ egli s’impegni con loro di non pri¬ 
varli mai de’loro posti . Questa è bensì una 
condizione aggiunta alla sua scelta ; tale però 
da non cambiare la natura de’ titoli. Ora 
cos’altro mai è una fondazione perpetua di. 
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questi benefìzi, se non che un’ obbligazione 
imposta a tutti li suoi successori di scegliete 
xin certo numero di cappellani assegnando lo¬ 
ro le stesse rendite ? E’ una scelta che si rin¬ 
nova ad ogni mutazione , una scelta a dir ve¬ 
ro necessaria, vale a dire che i successori non 
possono dispensarci dal riempiere i posti di 
cappellani , ma il dritto resta sempre tale qual 

fu nel primo fondatore; in quella guisa appun¬ 
to che tassi in certe fondazioni di messe che 
deansi celebrare in certe cappelle , ove lisce - 
jpi prete è lasciata alla famiglia . -E egu 
questo un vero ufficio ecclesiastico ? La Ghie- 
sa vi dà forse qualche dritto? In una paro a, 
se taluno instituisce un cappellano sua vita 
durante non per questo si pretenderà che il 
SU o posto sia un benefizio ecclesiastico. Cosa, 
vi sopravviene se dopo la sua morte gravi i 
suoi successori destituirlo? i. Che questo 

cappellano sia perpetuo. a. Che 1 successori 

debbano eleggere a quel posto ogni volta che 
vachi. Ma cosa mai se ne può conchiudere. 
Gli eredi non sono eglino sempre liberi colla¬ 
tori ? Dovrà per questo essere consultata a 
chiesa ? No certo. Di fatti non fu consultata 
neppure nella scelta del primo cappellano. 

Seconda riflessione. Questo raziocinio non e 
una finzione o un pretesto ritrovato per la 
presente controversia , ma è una massima pro¬ 
vata da tre o quattro argomenti, che mostra- 
i eia il vero carattere di questi benefizi» 
o°ie U quello che vi fu proposto, tratto dalla 
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prammatica nel titolo de Annatìs . E per ve¬ 
nire al primo, La collazione di questi benefi¬ 
zi non si deferisce in ver un ordine che s’ ac¬ 
costi alla gerarchia 3 o anche alle ultime rego¬ 
le canoniche . II solo possesso della terra basta 
per attribuire il dritto di conferire . E' dun¬ 
que questo un vero titolo ecclesiastico ? In se¬ 
condo luogo, le leggi municipali dispongono 
di questo jus come d’un jus patri monta le. Lo 
statuto della Lorena nel tit. delle successioni 
all’ art. 4., lo dà al primogenito come un’anti- 
parte . Quello del Nivernese nel tit. de’feudi 
alfart. 58 P assegna al signore, durante il pos¬ 
sesso feudale- Il Dumoulin estende questo 
dritto a tutte le leggi municipali del regno 
all’art. 37 del vecchio statuto di Parigi . In 
terzo luogo, ciò che decide la controversia si 
e, che il dritto di devoluzione è un-atto-di 
giurisdizione - Esso non é una collazione ordi¬ 
naria , ma è un nuovo rimedio in forza del 
quale quegli che non è regolarmente il colla¬ 
tore, Io diviene per riparare alfe mancanze 
dell’ inferiore - Ora noi- non abbiamo ricono¬ 
sciuto la giurisdizione ecclesiastica in ciò che 
concerne il titolo di tal fatta di benefìzi. I 
giudici regi decidono non che del possessorio, 
ma anche del peìitorio di simili benefizi. Fu- 
un tempo in cui per gli altri benefizi dopo 
eh’ era deciso il possessorio v ricorrevasi al giu-- 
dice ecclesiastico per regolare il petitorio; ma 
mai in que’ tempi dimandarono gli ecclesiasti¬ 
ci di essere giudici de’ benefizi che- dipende™, 
Cpere Tom. VIIL D 
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vano dai laici. L'ordinanza deI * 4^4 di Lui¬ 
gi XI attribuisce a suoi giudici ogni giudi¬ 
catura ’de 1 benefizi che il re conferisce non pu- 
re in regalia, ma altresi come fondatore , o 
come supplente a’ dritti de’ fondatori . 11 

molili» solla regola de Infirmi* , osserva, che 
gli stessi giudici de' signori potevano decidere 
del petitorio de'benefizi, che dipendevano da 
essi, e ciò non fu cangiato che coll'ordinanza 

Jel 1667, che riputa caso regio tutto quello 

che fisguarda i benefizi. Quindi provasi, non 
esservi imaginabile giurisdizione ecclesias 1 
sui titolo di questi benefizi. Una nuova prò 
va di quest’uso traesi dal giudizio del 1 75 ? 
rlnno la pronunziazione del quale il primo pre- 
Lente disse agli avvocati che la corte avreb- 
be deciso sul petitorio s*essi l'avessero contes¬ 
tato. Quarto finalmente, gli stessi oltramon¬ 
tani hanno riconosciuto quest’ uso . La glosa 
del capitolo 34 X de prasbendis , e Giovanni 
Monachi ne convengono egualmente .La g osa 
dice, che se la collazione di questi benefizj 
incomincia a spettare, incipit pettinerei una 
persona ecclesiastica, da questo momento j- 
titur naturati* alìoyum benefiaorum, ne efo* 
res ecclesiastica duplici jure censeri. Questo è 
un riconoscere che tali benefizj hanno in se 
stessi un 5 altra natura, & alio jure censetur . 
Il Monachi decide, non avervi luogo la riser¬ 
va in curia... ~ ^ 

Terza riflessione. In quest’occasione 1. inte¬ 
resse del re è troppo unito a quel de 4 signori 


» 
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per poternelo separare. Noi sappiamo le pre¬ 
rogative ed i privilegi delle collazioni fatte 
dal re. Ma bisogna distinguere , O egli con¬ 
ferisce pure corone e , e questo è il caso di par¬ 
lare della qualità dei re, eh*è il principio di 
tali prerogative o conferisce come supplente 
a 5 dritti de’signori- privati, a cui è succeduto 
come in molte cappelle sacre nella Borgogna» 
nel Bery » nel Borbonese , a s. Quintino » ed 
In questo caso potrebbesi pretendere , che quan¬ 
to venisse deciso intorno aVgnori privati » do¬ 
vesse aver luogo contro il re * Ora chi mal 
ebbe T ardire di sostenere che il re abbia ri¬ 
conosciuto il dritto di devoluzione ? II solo 
Probus, giureconsulto poco francese di animo, 
osò avanzarlo ; ma tutti gli altri non curaro¬ 
no la sua opinione. Ma d’altronde , indipen¬ 
dentemente da questa considerazione , non ha 
egli dritto il re di sostenere i privilegi tempo¬ 
rali de'suoi sudditi? Tosto che ciò sarà ris- 
guardato come formante parte della, temporali¬ 
tà , in quella guisa appunto che esprimésì l’or¬ 
dinanza dì Luigi XI, possono eglino riconos¬ 
cere altro superiore fuorché il re? Tutti i 
dritti non riunisconsi forse nella persona del 
sovrano a cui risalgono? Lo stesso ne può go¬ 
derne sovente in caso dì confiscazìone . Ora 
sarà egli soggetto al devoluto, o alla devolu¬ 
zione in un tempo e non nell’altro ? Questo é 
quel eh’ avvenne allorché il re godeva del du¬ 
cato di Bar per la cappella di s. Colombo di¬ 
pendente dai duchi di Bar » Il vescovo vi ave* 

D * 
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a >r nfif causa cT incapacità - If re 
Pr ° VVe l Seguito. Q.uest’ affare fu potuto 
-I°"ran consiglio, e con un giudizio degli uni 
dici gennàio i 6 7 7 fu mantenuto nella sua ptov- 

visione i! provveduto dal re. 

Cosa mai può essere opposto a que# r.fles- 
j on i? Una sola obbiezione. Dicesi eoe - 

salterà un inconveniente. Un collatoie ir !^ 
pendente P«rà non conferite, potrà ceglue.e 
un soggetto indegno. Ma e facile P 

ZTcon una distinzione tra a coi azione 
che spetta a’ laici , e la preservatone de cos 
l o della disciplina che la chiesa conserva 
ZZre. se il soggetto sceito dal la.co e ,nd=. 

„ n0 i! vescovo potrà interdirlo , sospen > 

ed obbligare il collatore a sceglierne un altro. 

Se il collatore è trascurato a provvedervi , 
tal caso il vescovo può fargli delle ammoni¬ 
zioni, può avvertirne i regi " ffiziah ’ 

tarne il pubblico ministero,, m una paro r 

far tutto, fuorché conferire il benefizio. 

Dopo di ques.ro se ? ncl,e ““SeroS 

l’opinione de’junsperin , i pm ™?f mn3Cce „. 
tra loro convengono su quanto ^ 

mP- « Dumoulin parlanti ^burìus , 'ma 

dipendono dai re, dice , . m ic 

V nicus cclMor est . !m J u il u devolutili, 
talibus disporre; «W» fit 

q «, m ecclesiastica, ed agg.ugne m sega 
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Idem est de beneficiis speci antibus ad liberane 
coilatìonem domìnorum temporahum hujus re¬ 
gni . li Lovet è delio stesso parere , in iis 
hibìl prorsus potest summus pomifex . Con¬ 
sultiamo finalmente ia giurisprudenza de giu¬ 
dizi „ La quistione fu decisa coi giudizio dei 
capìtolo di s. Cingale di Lavai. E’ assai de¬ 
bole risposta a quest’autorità, il dire che ciò 
non ha a che fare col caso presente , perchè 
in allora il collatore ignorava 1’ incapacità „ 
Essa non era un’ incapacità sopravvenuta dì 
nuovo, ma avea preceduto le provvigioni eh* 
egli aveva date- Nè q'uì bisogna opporre che 
V ultimò canonico è obbligato a fungere la cu¬ 
ra di Marmessa , perchè dò non risguarda ii 
titolo del benefizio, eh’è iì canonicato. La 
funzione di curato che sì esercita da un ca¬ 
nonico sotto f autorità del vescovo è una qua* 1 
Età aggiunta , estrinseca che non muta la na¬ 
tura del benefizio, e non può renderlo sogget¬ 
to nè a devoluto, nè a devoluzione. 

Terminiamo coll’appoggio tratto dalla sur- 
rezione. Essa e evidente dopo tutto 1 quel che 
abbi am detto poiché non potendo aver luogo 
il devoluto p'er un benefizio di questa natura■ 
déesi presumere, che se non si fosse celata la 
qualità del benefizio , non sarebbero state ac¬ 
cordate le provvigioni ; e quest’ ultimo vizio 
si unisce agli altri appoggi per far nsguardare 
come nulle ed abusive le provvigioni della par¬ 
te del sìg. Chevalier. 

D $ 
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U giudìzio che fu conforme alle conclusioni di¬ 
chiari esservi abuso nelle provvigioni del de¬ 
vo luta ri o , ed aggiudicò la prebenda al prov¬ 
veduto dal tutore de signori . 

F osservabile che non si fece uso del termine 
preservato nella prebenda, eh’è in uso al.orem. 
si pronunzia sul possessorio di un benefizio ec¬ 
clesiastico, ma che la corte aggiudicò la preben¬ 
da come decidente sui petitorio, morene il 
benefizio è di collazione laica, come fu osserva¬ 
to in quest’aringa. 








ss 


aringa li. 

Nella causa del sig. di Boujllon duca d'At- 
MIEI, il duca di Lauzun, il duca di Ro- 
quEtAURE, ed altri creditori della casa di 
Lauzun » 

Trattatasi , i. della verità e della certezza dì 
un atto dell ’ anno 1460 , con cui Carlo d'^Al- 
bret ave a conceduto alla casa dì Lauzun la 
terra di Verteuil. 

z. Della natura e della qualità di quell' atto , 
se fosse una donazione, 0 un investitura feu- 
dale , se le clausole in esso contenute avesse¬ 
ro formato un feudo mascolino e sostituzionale, 
e se queste sorte di feudi siano i?ialienabili , 
e non soggetti ai debiti di ogni possessore. 

. Dell effetto di quell ’ atto : se potesse nuocere 
a creditori non essendo notificato col mezzo di 
veruna pubblicazione 0 confermazione ; ed es¬ 
sendo state ignorate lungo tempo le sue clau¬ 
sole ; ed {essendovi pure state delle dìmande 
per parte del signore non meno che del vas¬ 
sallo , i quali supponevano che questa terra 
avesse potuto essere staggita , ed aggiudicata „ 

C omunque grande sia lo splendore che a 
questa contestazione ne deriva dai nomi 
ragguardevoli delle parti , noi non temeremo 
di dirvi eh’ essa è ancora piti illustre per la 
novità del caso controverso, per la singolarità 
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delle sue circostanze y e per la difficolta, dede 
quistioni che svete a decidere, Vedeste for^ 
maisi in questa udienza una pugna piena di 
dubbi e d’incertezza , capace di sospendere e 
di dividere i suffragi de’giudici più illumina¬ 
ti, tra ia giustizia e l’equità, la legge muni¬ 
cipale e quella dell’ investitura ; la forza del 
jus comune e l’autorità di un titolo privato? 
il favor dell’ erede d’una famiglia illustre ? 
che cerca di preservare gli avanzi di sua casa, 
un sacro retaggio del patrimonio de’suoi avi, 
e quella di un gran numero di legittimi cre¬ 
ditori querelatesi che si voglia tor loro l’uni¬ 
ca risorsa che ad essi resta , col favore di un 
titolo sospetto , obbliato , ignoto per lungo tem¬ 
po , abolito dalle leggi generali del regno , e 
condannato dalle più inviolabili massime deJa 
civile società» Per delìnearvi alla bella pi ima 
il- piano ed il compendio de fatti che dan Iuo* 
go a queste varie quistioni, distingueremo due 
sorti di circostanze , essenziali amendue eguah 
mente al giudizio che siete per pronunziare * 
Riferisconsì le prime al merito della contes¬ 
tazione; e rìdueonsi alla spiegazione del tito¬ 
lo di concessione della terra di- Verteuil, i 
cui si tentò per fino di rendeivene du ioso 
ài nome, poiché gli tini le dan quello i o 
nazione , e gli altri chiamanta investitura feu¬ 
dale. Le altre circostanze non riguardati che. 
l’ordine, che in questa causa però non è men¬ 
te meno importante del merito ; condosiacbe- 
pretendesi trarne- motivi, ed ostacoli- ìnsupe- 
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rabilì contro la pretensione delle parti de’ si¬ 
gnori Rtìbethon ì e Tartarin.^ 

Cominciati dall’ esaminare il titolo primor 
diale della terra di Verteuil. Tollerate, 0 


signori, che lo spieghiamo in tutte le sue pat¬ 
ti con un’esattezza che sente di scrupolosità ; 
poiché questo è 1’ unico tìtolo cui si riduce 
tutta la difficoltà della causa . Nell anno 
1460 la terra di Verteuil passò dalla casa à 
Albret in quella', di Lauzun . Distinguia¬ 
mo nel titolo di concessione quattro principali 
circostanza cui può riferirsi quanto esso con¬ 
tiene . La qualità delie parti la forma deli 
atto ; la terra di cui si dispone ; le clausole 
della donazione . La qualità delle parti può 
primieramente meritar qualche attenzione * 


Dall’ un lato , Carlo d’ Albret che assume la 
qualità di principe us-cito dall’ antica casa dì 
Sires d’ Albret unita piò d’ una fiata col san¬ 
gue augusto de 1 nostri principi, e eh” ebbe il 
vantaggio di dar alla Francia Enrica IV , e 
di unire nella sua persona il regno di Nàvar- 
ra alla corona de’nostri re . Dall’altro lato 


Ai meri co di Cattinone, illustre per la sua no¬ 
biltà , e che a quest’avvantaggio univa quello 
di essere nipote di Carlo é' Albret donatore . 
Tali sono le pani che compariscono in quest” 
atto: veggiamo ora quale ne sia la forma.- 
E‘ un atto stipulato in Nerac per marno di- 
notajo, nella casa di un ufficiale di Carlo d’ 


Albret, alla presenza di molti testimoni, tra 
quali vi è nominato Carlo d’ Albret, figliuola 
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del donatore: non è sottoscritto da veruna 
delle parti, ma nè l’uso nè la legge avean 
pera ciche resa necessaria la sottoscrizione > 0 
fu unicamente sottoscritto dal notaio ne’ cui 
atti fu posto . Produconsi due copie di quest 5 
atto : I’ una delle quali è collazionata senza 
chiamare veruna delle parti ; f altra poi fu 
tratta coll’ intervento dì tutte le parti inte¬ 
ressatevi . La prima non è sottoscritta ; /asse¬ 
conda ha la sottoscrizione di un certo Venato¬ 
ri s , essendo ammalato il Minor atei li . Ci ri¬ 
serviamo a spiegarvi più particolarmente in 
seguito le differenze che sono vi tra queste due 
copie , differenze per cui pretensesi distrugge¬ 
re la fede dell’ atto , ed attaccarne la verità . 
Ma per non ingombrare la narrazione del fat¬ 
to con dubbiose osservazioni ed incerte, con- 
tentiamci per ora d ! aver marcata la forma di 


quest’atto e delle copie prodotte& atten- 
gbiamci a ciò eh’è molto più essenziale, vale 
a dire alla qualità della terra che fu donata , 
ed alle condizioni con cui segui la donazione. 

La terra che Carlo d’ Albret dona ad Ai¬ 


meri co di Caumont è la castellatila dì Ver- 
teuil con ogni dritto di alta, media e bassa 
giustizia . Questa terra era un antico feudo 
della casa d’ Albret, che non riconosceva altro 
signore che il re. La donazione contiene quat¬ 
tro clausole principali, contenenti tutte ie ob¬ 
bligazioni imposte alla sua liberalità , e de tei 
millanti la natura del benefìzio eh egli accoi* 
da alla casa di Lauzun. La prima clausola 
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jrìsguarda le persone che il donatore sì è prò» 
poste per oggetto della sua liberalità , ed ì di¬ 
versi gradì di sostituzione ( se in questa causa 
è permesso il far uso di tal vocabolo) ch’egli 
stesso vi fissò. La seconda spiega la potestà 
ed il dritto eh’ ei cede al donatario. La ter¬ 
za stabilisce quai siano i pesi della donazione . 
L’ ultima finalmente ha per iscopo la comune 
utilità del donatore e del donatario, e tende 
ad assicurare la validità dell’ atto mediante la 
notificazione. Esaminiamo ciascuna di queste 
clausole, e-veggiam dò ch’esse contengano in 
particolare „ 

.La prima che riguarda le diverse persone 
che Carlo d’Albret chiamò al possesso del 
feudo dì Verteuil è la più importante di tut¬ 
te per la decisione di questa causa . Il dona¬ 
tore si propone per oggetto della sua liberali¬ 
tà non solo Aimerico dì Caumont primo do* 
natario, non solo Giovanni di Caumont nipo¬ 
te ed erede presuntivo di questo donatore , ma 
i figliuoli maschi di Giovanni di Caumont, 
ma la sua posterità mascolina ; e benché in 
questo luogo siavi qualche differenza tra le 
due copie dell’ atto , benché nell’ una vi siano 
espressamente marcati i maschi, e nell’altra i 
discendenti in generale, par nondimeno abbas¬ 
tanza certo, che V intenzione del donatore e 
del donatario fu di non chiamare in questo 
caso al fidecommisso, o se cosi vuoisi al feu¬ 
do sostìtuzìonale , che i soli maschi. La pro¬ 
va h è -scritta in due o tre luoghi dello stes- 
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ìo atto ove ita espresso precisamente ohe ss 
proprietà della terra di Verteuil spetterà adis- 
ce rie.! e n ri maschi di Giovanni di Caurnont. Ag¬ 
gi uguesi a questa clausola che deferisce ìl pos¬ 
sesso di Vertati il a’ discendenti in infinito una 
proibizione d"’ alienare , che conferma e stabi¬ 
lisce ancora più perfettamente questa sostitu¬ 
zione per gradi fatta da’ contraenti' nella do¬ 
nazione . Dopo avervi spiegato la sostanza di 
questa disposizione principale, die serve di 
materia alle funghe dissertazioni delle parti r 
è necessario ri portar vene gli stessi termini , 
da cui le une e le altre pretendono trarre un 
egual vantaggio . Per proporrei! nella loro 
itiaggior cii i a rezza li separeremo da quella mol¬ 
titudine d 1 espressioni quasi si nòni me introdot¬ 
te' dai pratici degli ultimi secoli, nelle quali 
trovasi, per cosi' dire, inviluppato confuso e 
quasi oscurato iì senso degli atti che stipula¬ 
vano. Qui' non vi' riferiremo che i termini 
decisivi contenenti una vera disposizione . La 
clausola dunque porta che Carlo d’ Albret do¬ 
natore, Dediti) donavit tiitulo viro per feda do- 
ndtìonis & transìationis inter vivos facia , sfm* 
per valituré , eidem domino *Aimertco de Ca- 
vomonie domino de Lauzuno , quamvìs avsenti , 
nobili viro Joanne de Cavamente , xpsius domini 
^Ai me rici ne poi e una mecum notarlo pub li co , prò 
ipso domino de Lauzuno , & dì ciò ejus ne poi e 
berede suo futuro, & fitto se» fittis mas culti 
ipsius Jcannis & ab ipso descendentìbus legìiìmu 
& naiuraìibu ?j eorumque ìkredibus ab ìllis mai* 


i 
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cì !it per line am masciilinam i e gì ti mis & nata « 
ralibus futuri* successori-bus, dum nodo in nullam 
personam transferatur , stipuiantibus & legìtime 
recipìentibus tot un? suum cast rum r vocatum Ver- 
tueìl . 

Voi vedete-, o signori, qual siano i gradi 
marcati dai donatore, o dal donatario. Pri¬ 
mieramente Aimerico di Caumont, in seguito 
Giovanni di Caumont suo nipote e suo erede 
presuntivo. Egli chiama di poi i dgliuoli mas¬ 
chi di Giovanni di Caumont, e finalmente 
i discendenti maschi in infinito delio stesso 
Giovanni ; e tutti questi possessori non deono 
ricevere la terra di Verteuil che sotto la con¬ 
dizione che non possa mai passare in una ca- 
a estranea , dummodà in ntillam personam ex* 
traneam transferatur . Chi è quegli che deesi 
considerare come 1’ autore di questa clausola, 
che oggi sembra cotanto singolare? Porse Car¬ 
lo d Albret donatore ? Forse Aimerico e Gio¬ 
vanni di Caumont donatari ? Se la considererà 
come una condizione che il signore ha voluto 
apporre all’investi tura della terra di Verteuil, 
o come una legge particolare che il vassallo 
ha imposto a tutta la sua posterità ; in una 
parola, come un feudo affetto ad una certa 
famiglia , o come una vera sostituzione ? Quest’ 
Q signori, è quel che dovete decidere : ora noi 
ci contentiamo di proporvi la difficoltà , riser¬ 
vandoci a spiegarvi in seguito i principi con 
cui crediamo che possa essere risolta. 
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Tal è la prima e la più importante delle 
clausole, che contengono le condizioni della 
donazione fatta dalla casa d’ Albret a quella 
di Caumont. La seconda riguarda, come già 
dicemmo, la potestà ed il dritto acquistati 
da! donatario in virtù della donazione. II do¬ 
natore gli cede tutto ciò che poteva spettargli 
nella castellani dì Verteuil, spogliandosene 
assolutamente a suo favore . Se ci attenghiamo 
al litterale della donazione, gli permette di 
godere , e di disporre della terra di Verteuil 
in piena proprietà; spiega pure con le espres¬ 
sioni e con gli esempi i più significanti qual 
era quel dritto eh’ei accordava al donatario, 
e per mostrargli la potestà che gli cedeva sui 
beni compresi nella donazione, dichiara eh ei 
potrà usarne come dei suoi altri beni, propri , 
e come ne usava lo stesso donatore prima del¬ 
ia donazione. Serviamci delle stesse espressio- 
ni dell' atto per non indebolirle , volendole spic¬ 
care tanquam de botri* alìis (7 rebus suts prò- 
priìs , tanquam de re mere & pure propria , & 
quemadtnodum ìpse dominus donator faciebai <L> 
facere poterai ante presenterà donattonem Co¬ 
munque generali sieri© queste espressioni esse 
però sembrano ristrette e limitate da quJL 
parole che le seguono quasi sempre immedia¬ 
tamente stipulatone que supra rt petit a , alhs 
causis superìm in omnibus & per omnia 

ìpsi domino donatori * suis reservatis ; termi- 
ni per cui pretensesi che il donntui^ abbi»--- 
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voluto ripetere l’affezione a’maschi , e la proi¬ 
bizione d’alienare da lui sufficientemente es¬ 
pressa nei principio della donazione. 

Dopo aver espressa nella prima clausola s 
diversi gradi delle persone comprese nella do¬ 
nazione; dopo aver marcato nella seconda la 
potestà che gli cede sui beni donati , spiegati¬ 
si nella terza i gravami della donazione . Im- 
ponesi al donatario la necessità di prestare 1’ 
omaggio al signor d' ÀIbret a Nèrac; e come- 
che in quest’investitura vi avea più parte 1’ 
onore che 1 interesse , cosi il donatore non esi- 
ge in ogni mutazione di signore e di vassallo > 
per ogni suo dritto , che uno sparaviere, od un 
avvoltoio . Il donatore riservasi il jus di di- 
dipendenza e di superiorità sulla giustizia di’ 
Verteuil, e per sola prova della riconoscenza 
e della gratitudine de' suoi donatari non esige 
altro da loro se non che Io riguardino come 
signore pel fendo, e per la giustizia . 

Un ultima clausola termina di metterei!' 
Siglilo alle condizioni della donazione, ed è 
quella che risguarda il registro che dee farsi. 
Per prevenire tutte le nullità: con cui potreb¬ 
be un giorno essere impugnato il registro 
Carlo d’ Albret dichiara eh’ ei fa diverse do¬ 
nazioni , o piuttosto che divide- la sua dona¬ 
zione in molte parti differenti , di modo che 
ogni parte-non contenga che il valore di cinque 
cento pezze d'oro, affinchè ognuna di queste varie 
donazioninon avendo bisogno dì essere notifi« 
tata, la donazione generale non sia soggetta 
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da essere attaccata per difetto ai notl ^ ca ^°’ 
né Tal è ii temperamento ( se pure P 
guastò nome a ciò che non è che una frode 
ricercata per deludere U legge) con cut 
natore ed il donatario hanno creduto di p 
assicurare V esecuzione dell’ atto . 

£A eccovi , o. signori, a che riducasi la spie¬ 
gazione del titolo singolare di questa ce e-re 
concessione che forma il soggetto della causa 
che dovete decidere ■ Ripigliamone tutto °^\ 
rito e tutta Io sostanza in una parola. _ ^°i 
vi abbiamo distinto quattro particolari circos¬ 
tanze. Le persone cha vi parlano e vi dispon¬ 
go } dall una parte Carlo d’ Albret donatore 
dall'altra Almerico di Caumont donatario . ^ 
forma; ed è un atto autentico stipulato da an 
notajoi atto però le cui copie hanno delledif- 
fetenze d'importanza. La terra , ed e una cas 
teìlania dipendente da! re. Le clausole prin¬ 
cipali : e nella prima si dà la terra a’soli mas¬ 
chi proibendone 1’ alienazione ; nella seconc a 
accordasi al donatario una piena proprietà uti¬ 
le^ che però pretendesi limitata ^Ile riserie 
espresse ; e nella terza aggravasi il fe “ do ' 
omagsio e del dritto dì dipendenza : final.ne 
te r ultima marca , l’intenzione eh ebbero L 
parti di far registrare in atti pubblici questa 
t cpìntip p I a precauzioni che ban prese 

^DopTàvervi dato questa generale idea del 
titolo veggio™ 0 adesso quale ne sia stata le¬ 
seci*» 
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sedazione . Il registro che le parti avean desi* 
derato per rendere piu solenne la convenzione 
non risulta che siasi mai fatto. Ciò nondime¬ 
no Tatto fu eseguito. Il donatario ha goduto 
della terra di Verteuil, l’ha trasmessa alla 
sua posterità; e dall’anno 1460 non è mai us¬ 
cita dalla casa di Lauzun , Ma benché siano 
avvenute molte mutazioni, sia per parte del 
signore, sia per parte del vassalfo, non si pro¬ 
ducono nel corso di piu di due secoli che tre 
soli atti seguiti tra i signori d’ AIbret e que’ 
di Verteuil nella casa di Caumont. Il primo 
è una prestazione di fede e d’omaggio deH’an- 
no 1468 fatta a Carlo d AIbret da Giovanni 
Caumont, ed in quest 1 atto si ripetono in ge« 
nerale le clausole e le condizioni spiegate nel 
titolo di concessione* Quest’ atto però non è 
sottosci ìtto. Il secondo è un riconoscimento 
prestato al re di Navarra da un signore di 
Lauzun , in cui vi si dichiara quale sia il va¬ 
lore e la rendita annua del feudo : vi si es¬ 
prime pure un feudo dipendente , ed una ren- 
dita fondiariaebe da quello ne derivavano r vi 
si marca parimente V obbligazione imposta al 
vassallo di presentare ad ogni mutazione un 
avvoltoio al sig. d’ AIbret ; ma non si fa ve¬ 
runa menzione di questa qualità , che preten- 
desi essere stata impressa al feudo da una 
fegge d’investitura, d’essere perpetuamente 
affetta a 1 maschi, e di non poter mai essere 
posseduta da una persona estranea . Pretende¬ 
vi che questa ommissione debba essere ripara- 
Qpe re T om. Vili . £ 
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ta dal ti colo della concessione primordiale, a 
cui ban relazione, e da cui dipendono necessa¬ 
riamente tutte le recognizioni, e tutte le nu** 
menzioni. Checche ne sia egli è certo che 
questa ricognizione npn fu mai nè ammessa , 
r.è impugnata, ma s’ è trovata negli archivj 
del ducato d Albret, fra i titoli del signo¬ 


re» , „ . - 

La terza carta prodotta è una copia mror- 

me d 1 una prestazione di fede, e d omaggio 
del 1606, nella quale vi è rammemorata la 
clausola che forma il soggetto della contesta¬ 
zione. Non trovansi altri atti in cui sìa fatta 
menzione del feudo di Verteuil, nè perla casa 
d’ Albret, nè per quella di Lauzun . Nè il si¬ 
gnore vegliò pel vassallo , nè questi pel signo¬ 
re ; ma amendue hanno egualmente trascurato 
il loro interesse , e questo lungo silenzio non 
è stato interrotto che dal duca di Bouillon 
nel 1689, e dalla parte del sig. Robethon nel 
169?. Ed e’ appunto riguardo a quest’ interru- 
zìone , ed alle dimando che F hanno seguita , 
che bisogna entrare nella seconda parte del 
fatto, e spiegarvi compendiosamente la quali¬ 
tà della procedura ■eh’è stata fatta dalle due 
partì principali, il signore, ed il vassallo* 
Dopo la morte di Gabriele di Caumont con¬ 
te di Lauzun, padre del duca di Lauzun si 
fece un inventario de’suoi tei, nel qua e 
trovasi la donazione di Vertami con molte 
prestazioni di fede e d’omaggio fatte dai si¬ 
gnori di Lauzun ; Il duca di Lauzun era m 
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allora ì! priinogentito : el rinunziò all’eredità 
di suo padre, la quale fu accettata col bene¬ 
fizio dell’inventario, da suo fratello primoge* 
nitOj che mori nel 1^73. Dopo questo tempo 
la qualità di primogenito non ha indotto il 
<iuca di Lauz'un ad unirvi quella d’erede di 
sua casa, e quest’ultima qualità, fu assunta dal 
cavaliere di Lauzjpiche la sostiene anche og¬ 
gidì . I utte le terre della casa di Lauzuh , e 
Verteuil tra le altre furono staggite realmen¬ 
te . Compari un grandissimo numero di cre¬ 
ditori opponenti , nel numero de’quali trovasi 
h duca^ di Bouillon , e la parte del sig. Robe- 
tbon . L opposizione del primo non risguarda- 
va precisamente che la terra di Verteuil, eh* 
egli aveva fatta sequestrare realmente • I cre¬ 
ili tot 1 e gli e ledi col benefizio della legge ave¬ 
vano interposto I appellazione di q.ue’sequestri, 
e per sostenere l’appellazione , il duca di Bouil- 
*on vi aveva aggiunto un’ opposizione al de¬ 
creto relativo alla terra di Verteuil , e diman¬ 
dava dì essese pagato sui prezzo de’frutti fino 
all 5 intiero pagamento, eh’ ei pretendeva in 
conseguenza de’sequestri feudali. II duca di 
Lauzun compariva nel numero de’ creditori 
della sua casa, come esercente i dritti e le 
azioni di sua madre . Aveva anche ricercato 
essere Papato sul prezzo della terra di Ver- 
teuil, da luì nominatamente compresa nella 
sua dimanda. Durante il corso di queste per¬ 
secuzioni nacque un giudizio in contradditorio 
r anno 16S9 a fronte del duca di Bouillon, H 
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,1 procuratore il più anziano degli opponenti , 
ir cui fu deciso che H giudizio che se g u - 
bbe sulla distribuzione del prezzo de e 
" di Lauzun, Tombebeufed altre, servireb¬ 
be di norma per quella del pverzc> 

. e ne l giudizio che lo contiene sonosi 
osservate due importanti disposizioni, da cui 
pretensesi trarne 1 motivi di non-ammet^ , 

1 r : a ue parti de signori Robethon e U. 

° -n La m ima di queste disposizioni r sguar¬ 
di'dScadLauzu^^ Egli ha la preferenze 
aa ^? orezzo della terra di Verteuil quali- 
tlBt ° 5 Sueilo delie altre terre per la dote e 
r er la porzione spettanti alla ra *^*' d . gouil» 

conda disposizione t.sguarda '1 duca 

Tutti li suoi sequestri feudali sono 

u H a riserva d’un solo ; e perche i ere- 
lìullatt , a riserva q dipendenza , 

^st-nri «li contenderanno la sua a F 

, parti c r st^ V - 

piamente su questo pun che fece nas* 

azione di questo gmd *!^ „ 

cere le dimande su cu■ ' j a gua ,jip en « 

duca di Bo^ llon P er ,S rte da noi spiegatevi, 
■lenza, produsse ^ ione della terra 

il titolo primitivo di ^ ^ d i fede 

di Verteuil ne 1 > la descrizione del r J 4 °- 

e d’omaggio de 4 ^ ^ , a dichi arazione 
produce» o j, 4 vostra udienza, e che 

^pirLc# direttamente contraria aiia preten- 
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sione oggi da Sui sostenuta. Dichiara, ch J ex 
potrebbe opporsi alla vendita ed alTaggiudica- 
z-ione della terra di Verteuil a prò d una per-* 
sona estranea, e pretendere la reversione e la 
riunione dì questa terra alla signoria d’ Al¬ 
bore t ; ma che per non cadere in questioni d J 
articoli , per non formare una nuova contes= 
razione , vuole unicamente attenersi all' oppo- 
si zione formata pei dritti signorili , e pei frut* 
si che pretende spettargli mediante i sequestri! 
feudali . Prende in seguito delle conclusioni, 
i-n forza delle quali persiste nella dimanda 
che avea fatta per avere il pagamento sul prez¬ 
zo della terra di Verteuil. Appena furonc? 
prodotti questi titoli , che il duca di Lauzun, 
ricercò che si soprasedesse all’ aggiudicazione 
della terra di Verteuil ; ed in seguito formò 
una dimanda precisa per essere preservato e 
mantenuto come primogenito maschio della 
casa di Lauzunnel possesso della terra di 
Verteuil senza verun knaginabiìe gravame dii 
debiti. Per accertare la verità de’ tìtoli che 
il duca di Bouillon- avea prodotti con semplici 
copie collazionate, il duca dì Lauzun ne fece 
fare dell’ altre colf intervento delle' parti inte¬ 
ressatevi . E per togliere tutte quelle opposi¬ 
zioni che gli si avrebbono potuto fare per non 
prestargli ascolto, Impetrò lettere irv forma dì 
dimanda civile contro il giudizio d’ordine de a 
ao agosto 1693 ; interpose l’appellazione def 
sequestro reale della terra dì Verteuil , e for¬ 
mò opposizione al giudizio d’assoluzione se- 
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guito per contumacia sull’aggiudicazione . pi? 
mandò che fosse assolutamente levato il se* 
questro reale , e che la terra di Verterti! fosse 
dichiarata di sua ragione in virtù del titolo 
d’investitura come primogenito, e come capo 
della casa di Lauzun, come solo chiamato a! 
possesso di quella terra per una spezie di fide- 
commisso feudale, di cui ve ne ricercò 1' ese¬ 
cuzione. II duca di Bouillon, come esercente 
i dritti de’signori d’AIbret in virtù dei con¬ 
tratto di cambio della signoria di Sedan , di¬ 
mandò d’ esser ammesso nel giudizio . E da 
principio conchiuse per la riunione puramente 
e semplicemente, in progresso la dimandò con¬ 
dizionatamente, nel caso che .la terra .esca 
fuori della casa dì Lauzun . Si aveva voluto 
subito far nascere un atto che ordinasse la 
produzione delle allegazioni ; e con un giudi¬ 
zio saguito in contumacia fu ordinata la pro¬ 
duzione ; ma dopo, dietro una disputa seguita 
in contradditorio la corte ammise come oppo¬ 
nente il duca di Lauzun; e nel merito ordi¬ 
nò che le parti comparissero a farsi giudicare 
nella vostra udienza. 

Eccovi , o signori, ciò che finì di formare 
la presente contestazione, e ciò che ci obbliga 
ad esporvi la nostra opinione su questo affare 
esteso del pari nella sua spiegazione, non me¬ 
no che difficile nella sua decisione. Gli ap» 
poggi delle parti furonvi esposti con tale esat¬ 
tezza e con tale chiarezza, che noi crediamo 
poterci dispensare dal riassumerli in tutta la 
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loro estensione ; e ci contenteremo unicamen- 
te d’esporvi dianzi gli occhi le principali pro¬ 
posizioni stabilitevi da una parte , e dall’ altra* 
riservandoci ad esaminare le prove nelle loro 
più minute particolarità , allorché vi proporre¬ 
mo le nostre riflessioni sulle quistioni che do¬ 
vete decidere » 

Per parte del duca dì Lauzun yi fu detto che 
tutto che il piu grande ostacolo eh’ egli avesse a 
combattere in questo affare fosse il rigor della 
forma e la fatalità, della procedura , nuliadi- 
meno era facile lo sgombrare i pretesi motivi 
oppostigli perchè non gli sia prestato ascoltato, 
ed il mostrarvi che la causa è ancora vergh e 
in quel che concerne la di luì persona . Inva¬ 
no gli si oppone il giudizio d’ordine che gli as¬ 
segnò il suo grado qual creditore sull'importare 
della terra di Vertenti; mentre quel giudizio noti 
può punto pregiudicargli, perciocché egli non s* 
oppose al sequestro reale , che come creditore , e 
dopo quel tempo la sua qualità è già cangiata, 
presentandosi oggi in giudizio come proprietario- 
Allora ei non avea riissima cognizione di qué* 
titoli che scoperse da poi ; per conseguenza 
è un errore dì fatto, verso cui le leggi sono 
sempre indulgenti. In fatti potrebbero esse 
ricusar di esser tali yerso un uomo soggetto a 
tante varie traversie? Dalle sue disavventure 
questo frutto almeno eì dee trarre , che impu¬ 
tar non gli si possaciò che avvenne in que* 
tempi , in cui non avea nè la libertà di attac¬ 
care , nè quella di difendersi* Che se pur quel 
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giudizio poiesse riguardarsi qua! motivo per 
non prestargli ascolto , sostiene la parte del 
sig. Kobethon, che gli sarebbe facile il supe¬ 
rare quest’ostacolo, distruggendo l’autorità 
del medesimo giudizio. Non solamente in quel¬ 
lo nulla fu deciso sulla presente questione , ma 
non avrebbe neppure potuto deciderla , con-- 
ciosiachc i titoli su’ quali è fondato furono 
prodotti unicamente l’anno 169$. Ma v e dì 
più : quel giudizio contiene delle nullità essen¬ 
ziali, ognuna delle quali fornisce altrettante 
vie ad una dimanda civile. E primieramente 
il sequestro reale eh 1 è il fondamento del giu' 
dizio, è nullo come fatto su chi non, eia pro¬ 
prietario. Fu supposto falsamente che la terra 
di Verteuil spettasse all’ erede delia casa di 
Lauzun, ignorandosi eh’ essa si deferisce non 
già secondo- 1’ ordine delle successioni , ma se' 
condo la regola di primogenitura, e che per 
conseguenza è affetta a’ maschi, e non mica 
agli eredi della famiglia cui fu donata » In se¬ 
condo luogo , se il sequestro reale è nullo co* 
me quello che fu fatto super non domino , non 
Io è meno per essersi fatto per debiti, che non 
deono essere a carico della terra . Tal t la 
natura e la qualità del feudo di Verteuil, che 
dee passare di maschi in maschi, senza ^mat 
essere gravato- di veruna ipoteca. Tal e h. 
legge dell 1 investitura, legge che fu violata dal 
sequestro reale, ma che rende per questo sa 
lo aspetto , nullo il sequestro , e porge una, 
seconda ed un’ ultima via a dimandi civile , 
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Gli stessi appoggi che stabiliscono la gì usti zi % 
della dimanda civile, servono pure a giustifi¬ 
care e sostenere 1’ appellazione del sequestro 
reale, e l 1 opposizione alla licenza data d ag¬ 
giudicare . Se la terra spetta al duca di Lau- 
zun, se gli spetta libera da ogni debito , noti¬ 
si potè sequestrarla realmente, e molto meno 
ottenere una licenza per aggiudicarla. 

Tutta la questione adunque riducesì unica¬ 
mente a sapere se sia vero che per la natura 
del feudo, esso sia talmente affetto a’ discen¬ 
denti maschi , che n-on abbia mai potuto esse¬ 
re impegnato 7 ipotecato, o alienato in loro 
pregiudizio . Questa è la proposizione che si 
volle stabilire pel progresso del dritto sui di¬ 
versi cambiamenti, avvenuti nei feudi, pro¬ 
gresso che c’ insegna chei feudi una volta era¬ 
no inalienabili, e che se sono divenuti' patri¬ 
moniali , questo cambiamento fu l’effetto dei 
consenso de’ signori, e che malgrado il dritto 1 
comune che li rende ereditari in Francia , vi 
si trovano anche oggi de’feudi che conservano¬ 
la loro natura , vale a dire che sono fuori di- 
commercio, fuori di patrimonio , fuori della- 
successione, e quel che costituisce un feudo- 
di tal natura , è unicamente il titolo primiti¬ 
vo dell’investitura. Questa appunto si fu queli¬ 
ta proposizione che si volle spiegare e provare 
nella sua estensione possibile , stabilendo, tre 
proposizioni 'particolari, che sono altrettante 
prove della proposizione generale . Nella prima 
vi fu detto che quello che valeva a decidere 
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'a contestazione , era la qualità del titolo § 
del feudo; che il titolo era una verace inves- 
titura distinta con caratteri essenziali da una 
donazione comune; che il feudo era sosti tu* 
zìonale , familiare, e per servirci dell’espres¬ 
sioni de' dottori, un feudo chiamato ex pacìo 
C7* providentia , che non regolasi col ius co¬ 
mune. ma colla legge de! l’investi tu re; che non 
è soggetto alla legge municipale , nè alla con men¬ 
zione , che segue l’ordine della vocazione stabili¬ 
tavi , e non l’ordine della successione voluta dalle 
leggi» Nonevvi massimi che più di questa sia 
assicurata dall’ unanime consenso di tutti i ju- 
risperìti ; e quaì jurisperiti? Quegli stessi che 
noi rispettiamo come oracoli della nostra giu¬ 
risprudenza : il Pontane, Enrico Bouicb , il Ti— 
raqueau, il Dutnoulin , il d’Argentrè, ilCho- 
pin. Tutti questi autori stabiliscono come un 
principio, che la concessione del feudo deroga 
a tutte le leggi municipali, a tutti gii usi, e 
perfino a tutte le ordinanze; eh’essa è 1’ uni¬ 
ca legge con cui deonsi decidere tutte le con¬ 
troversie che nascono pel feudo. Di fatti, co« 
sa mai avvi di più naturale, che l'autorizza¬ 
re un contratto formato col consenso delle par- * 
ti, eseguire le condizioni che un donatore im¬ 
pose al donatario ; e seguire quella legge eh’ 
egli e potè e volle prescri vere a un feudo che 
usciva dalle sue mani? 

Si fece passaggio in seguito ad una seconda 
proposizione, e vi fu detto, che questa sorte 
di feudi resi inalienabili dalle condizioni dell’ 
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investitura non sono soggetti a vèrmi debile> 
che in essi il figlio non vi succede a suo pa¬ 
dre ; che il nuovo vassallo noi riceve dalie 
mani del suo possessore, ma che tutti deriva¬ 
no egualmente il loro dritto dalla persona del 
donatorey ad esso solo succedono, e l’ordine 
stabilito tra esso non fa che differire il loro 
godimento ed il loro possesso , senza assogget¬ 
tarli a pagare ì debiti del possessore . Gli stes¬ 
si dottori che stabiliscono la prima proposizione 
sostengono egualmente la secondar ed i juris— 
periti stranieri vanno pur essi d’accordo co' 
nostri,, Gl! esempi vieppiù che 1*opinione de* 
jurispériti., autorizzano questa massima. Tal 
jè U maniera con cui nell’enfiteusi, negli ap« 
panaggi, pe’maggiorascbi in Ispagna s nelle in¬ 
vestiture feudali in Fiandra , trasmettonst i 
beni senza T aggravio de’debiti ; e senza cer¬ 
car esempj lontani, così la corte nel iddi ag¬ 
giudicò la contea di Chermont, in virtù dell’ 
antica legge u investitura, al primogenito ma$■* 
eh io della ,casa dì Chermont-Tonnerre. Così pu¬ 
re fu deciso a favore del Pierrefortj nel giudizio 
seguito nel parlamento di Metz, l'anno 
IVI a finalmente ^ s questa c la terza propo*— 
sizione) quand’anche la massima potesse sem¬ 
brar dubbiosa in generale, sarà mai suscettibi¬ 
le di difficoltà nel caso del presente titolo, i n 
cui si è fatta una disposizione affetta partico¬ 
larmente a 1 discendenti maschi con espressa 
proibizione di alienare, e per conseguenza si è 
stabilito un dritto di reversione a favor del 
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signore ? E chi mai ardirebbe sostenere che in 
tutti i casi in cui ha luogo i! diritto di rever¬ 
sione , segua co! gra-vame de’ debiti ? Tutti 
gli esempi? tutti i dottori condannano questa 
massima , ed unisconsi al duca di La-uzun per 
chiedere la confermazione dì un titolo che gli 
assicura il solo fondo che gli sia restato della 
sua casa , e che gli si vorrebbe togliere con 
vane sottigliezze, confondendo Je investiture 
con le sostituzioni , ed attaccando con parti¬ 
colari tà di noiose e frivole osservazioni un ti¬ 
tolo che non sì avrebbe il coraggio d’impugna¬ 
re con una querela di falso ; ed allegando spe¬ 
ciosi pretesti- di jus-comune e di pubblico in¬ 
teresse,-che non hanno mai forza di prevalere* 
sulla legge precisa , solenne ed inviolabile del-' 
1‘ investitura . 

Il duca- di Bouilihn si unisce al duca di Lau- 
zun, ed è il signore che porge il suo soccorso 
al vassallo per sostenere il titolo dell’ investi¬ 
tura-, in cui sono amendue egualmente inte¬ 
ressati. Ei servesi-e impiega gli stessi mezzi, a 
$ì è principalmente applicato a mostrarvi qua-i 
fossero gli effetti della proibizione d alienare ,, 
ed-a provarvi-con una folla d’ autorità , che 
quanto i nostri dottori hanno scritto de dritti* 
affetti ad una certa famiglia ,- non dee consi¬ 
derarsi come dissertazioni superflue, ricerche 
curiose, e speculazioni più utili agli stranieri 
che a’ Francesi : che tutti questi autori rico¬ 
noscono , esservi in Francia de’feudi di té 
satura, che hanno le loro regole, le loro mas-- 
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^sime, 'il loro dritto comune distinto e separa¬ 
to da quello degli altri feudi * Oltre di che , al 
duca di Bouitlon non può essere opposto moti¬ 
vo imaginabile perche non gli sìa prestato as 
coito. S’egli ha cercato d’avere il pagamento 
sul valore della terra di Verteuil , e se c 0 gì 
dimanda che questa terra non possa passare in 
mani estranee , queste due istanze no n sono 
niente affatto incompatibili , ma anzi sono su¬ 
bordinate 1’ una all’ altra. S ei riesce nell una, 
non può più persistere nell’ altra : tocca alla 
corte a decidere qual sia la meglio fondata; 
ma finché la corte non abbia pronunziato 1 ! 
suo giudizio , et può sostenerle amendue^ Se 
in una dimanda egli ha detto , che non interi* 
de va € impedire i 1 aggiudicazione della terra 
di Verteu'fl, questa dichiarazione che un pro¬ 
curatore avrebbe potuto fare , senza averne un. 
apposita facoltà, non fu accettata; ed egli è 
ancora in istato di rivocaria , come di fatti la 
invoca formalmente . Qual apparenza , final¬ 
mente che una causa di tanta importanza, 
possa essere decisa per una pura formalità, e 
per un motivo anche equivoco di non doversi 
prestare ascolto alla parte ? 

Comunque forti rassembrino queste ragion? 
■sono però combattute da parecchie altre che 
non paiono di minor rilievo . I creditori della 
casa di Lauzun allegano a loro favore l’ auto¬ 
rità del jus comune, il cangiamento della giu¬ 
risprudenza riguardo a feudi; finalmente il pub- 
blico interesse , che non soffre, che la buona 
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fede de’creditori sia ingannata da un titolo 
dubbioso, sospetto, ignoto a quegli stessi che 
avevano il maggior interesse a conoscerla , e 
che cercano di profittare della loro ignoranza, 
mentre che imputano questa stessa ignoranza 
a de’creditori legittimi. Non fuvi mai dima n~ 
da nè più avanzata in ordine, nè più insoste¬ 
nìbile in merito. In ordine, oltre l'essere fuo¬ 
ri di tempo, poiché non poteva'essere prodot¬ 
ta che dopo f aggiudicazione della terra di' 
Verreuil, per distruggerla basta il mettere a 
confronto tra se stessi il sig, di Bouilion , ed 
il duca di Lauzun , e vincerli colle loro prò* 
prie armi , Arnendue han formalmente rimiri* 
2Ìato al loro preteso dritto, ed hanno riconos¬ 
ciuto anticipatamente f ingiustizia' della loro 
dimanda. II duca di Lauzun s’oppose all* at¬ 
to di sequestro delia terra di Verteuil, e ri¬ 
cercò d' J averne il pagamento sul prezzo dì 
quella ; e fu posto nella graduatoria : dunque 
ha riconosciuto che quella terra potevasi e do¬ 
vevasi alienare* Quand’anche non vi' fosse 
nissun atto, la sola opposizione sarebbe un as- 
senso formale per la vendita delia terra, ed 
un assenso di tal fatta non sì potrebbe distrug*" 
gere se non che con una dìmanda di taglio , 
Ma sonovi parecchi giudizi che hanno confer¬ 
mato questo consenso, ed ormai I’han reso 
irrevocabile. Indarno pretende egli distrugge¬ 
re ed il. suo consenso ed i giudizi con la vana 
allegazione d’ un errore di fatto, d’un affet¬ 
tata ignoranza.. Il titolo da lui oggi sostenuto 







jìr'mgà Cmqua-.iiesfana prima » 
fu posto nell'inventario del 1660 dopo la mor¬ 
te di suo padre ; ed egli pure V ha trovato 
tra le carte di sua famiglia . Dunque questa 
non è già una' di quelle ignoranze di fatto che 
vengono scusate dalle leggima è un errore 
di dritto che la giustizia' sempre condanna » 
Gli appoggi sulla dimanda' civile , coi quali 
non impugna che una parte de 1 giudizi, son 
tutti tratti dal merito e per conseguenza non 
possono ammettersi. il sequestro reale non è 
cotti* ei pretende super non domino , CT prò non 
debito; mentre riconobbe egli stesso', e che il 
cavaliere dì Lauzun era il vero proprietario, 
e che la terra era gravata dei debiti della sua 
casa; conciosiacnè vi formò opposizione, e si 
fece porre' nel numero de’ creditori. La quis- 
tione' della proprietà di questa terra è non pu¬ 
re una quistione decisa in suo confronto, ma 
giudicata unicamente per lui. 

Il duca di Bouillon è ancora meno ammis¬ 
sibile nella sua pretensione. Egli non solo di¬ 
mando d esser posto tra’ creditori della terra 
dì Verteuil ; ma fece anche di più in piena 
conoscenza'di causa, come quegli che dichiarò 
nel tempo stesso che produceva il titolo della 
concessione , che non pretendeva d’ impedire 
I* aggiudicazione di questa terra ad una per¬ 
sona estranea . Come mai dunque dopo fai mo¬ 
tivi e sì forti potransì ascoltare favorevolmen¬ 
te le ragioni da essi propostevi ? 

Ma questi motivi non sono meno deboli in 
se stessi, di quello siano riguardo a coloro che 
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gli allegano. Sonosi stabilite tre diverse prò* 
posizioni con cui pretendasi di distruggerli. H 
fu detto primieramente, che il titolo di cui sì 
dimanda 1 ’ esecuzione , è un titolo sospettissi¬ 
mo, per non dirlo, già convinto di falsità. 
In secondo luogo, questo titolo, se anche fos¬ 
se vero , sarebbe assolutamente nullo . ferzo 
finalmente , questo titolo non contiene veruna 
vera proibizione d’alienare, nissuna clausola 
espressa di reversione . II titolo è sospetto, 
dubbiosa nè la fede, la verità incerta (quest 
è la prima proposizione), sia perche le due co¬ 
pie prodotte contengono non solamente de le 
differenze essenziali, ma altresì delle veraci 
contrarietà ; sia perchè è provato , che i signo¬ 
ri di Lauzuti possedevano la terra di Verteui 
prima della pretesa donazione del 1460 > e che 
i signori d’ Aibret V hai* posseduta dopo ques¬ 
to titolo; che per conseguenza e ciò che l’ha 
preceduto, e ciò che l’ha seguito oppone» 

egualmente contro 1 ’esistenza di quest atto, 

sia finalmente perchè nel numero de’testimonj 
vi si è posto Giovanni d’Aibret, che era mor¬ 
to quattro anni avanti, senza qui P ar ° ? 
dì un gran numero dì frasi oscure, ini t ■ 
gìbili, che portano seco un caiattere certo n 

falsità, e di sospizione. , , 

Il titolo è nullo, nè avvi bisogno, d alt a 
prova che la mancanza di notificazione, la 
quale è necessaria e in dritto e per o spirito 

de’ contraenti ; notificazione eh e voluta non 
pure dell’interesse de creditori o degli eredi 
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del donatore, ma altresì pel vantaggio di tutti 
coloro che possono contrattare in seguito col 
donatario; notificazione, finalmente, che ac¬ 
certerebbe la verità dell* atto , e l’avrebbe reso 
certo, pubblico, solenne, ed avrebbe avverti- 
to i creditori della pretesa qualità del feudo 
di Verteuil e de'pesi della don-azione. 

Quand’ anche questo titolo non fosse di fede 
sospetta, quando non fosse assolutamente nul¬ 
lo , sarebbe inutilissimo alle parti che se ne 
servono, poiché non contiene quelle clausole 
eh’ esse invano sforzansi per- Scoprirvi . E’ un 
principio certo che ii contratto d’investitura 
sìa una convenzione di stretto jus ; che non si 
può aggiugnervi nissuna clausola, e che se an¬ 
che si volesse far uso di tal libertà , conver¬ 
rebbe sempre trarre siffatta interpretazione 
dali’aurorità del jus comune; ed il jus comu¬ 
ne rendeva patrimoniali tutti i feudi lungo 
tempo prima dell atto controverso di conces¬ 
sione . Da questo principio risulta una conse* 
gaenza infallìbile, che se le-clausole di proi- 
oizìone d alienare , di reversione , di riunione 
a prò del signore non sono in questo titolo , 
non vi si possono aggiugnere . Ora egli è cer¬ 
to che queste clausole realmente non vi sono • 
i. L’affezione a’maschj non vi si trova in una 
delle due copie, z. Le parole tante volte ci¬ 
tate, dummodo in nuli am personali* extr aneam 
transferatur , non vogliono dire altro se non 
che la clausola che precede, avrà luogo finché 
la terra non pa-sserà in mani estranee . V’è 
QpcreTom, Vili, F 
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di più , questa clausola tutta intera non è ap¬ 
posta- dal donatore , ma dal donatario, che ha 
voluto fare una semplice sostituzione nella sua 
famiglia , sostituzione soggetta , come tutte le 
altre, alle ordinanze che f han seguita. Nè 
qui ancora sta il tutto. Non solo queste clau¬ 
sole d’affezione a’maschj, e di proibizione d' 
alienare, non sono espresse, e non sono 1 o- 
pera del donatore,’ ma si va più lungi, e si 
sostiene che il titolo di concessione contenga 
clausole direttamente opposte , con le quali il 
donatore marca che il feudo, sara ereditario, 
e che il donatario avrà quella stessa libertà di 
disporre- che ne avea il donatore prima della 
donazione, e ch’ ei ne disporrà tanquam de re 
'uà mere & pure propria* Chi potrà conciliare 
tutte queste clausole con quella pretesa proi¬ 
bizione d’ alienare , con quel dritto di rever¬ 
sione invaginarla che si è voluto scoprire in 
questo titolo benché tutte le parole vi resis¬ 
tano egualmente. 

Dopo questo scorgesi , che senza veruna gius¬ 
ta applicazione qui si fa uso della distinzione 
tra i feudi patrimoniali, ed i feudi sostituzio- 
siali denominati ex pacìo & previdenti a . Si 
conviene della verità di questa distinzione, 
.ma primieramente , ella è cosa tanto difficile 
il distinguere i veri caratteri di queste due 
sorte di feudi ,* le opinioni de feudisti sono 
talmente divise su questo punto , che i piu 
dotti e i più illuminati jurisconsulti han cre¬ 
duto-, che fosse più sicuro il ricorrere sempre 
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al jus comune. 2 . Anticamente tutti ì feudi 
erano ex paolo & providentia, tutti egualmente; 
inalienabili, ed affetti a certe famiglie ; non si 
lasciò di. stabilire la massima che li rende pa¬ 
trimoniali , e questa massima non è fondata susi 
ti toli djgjtt’antiche investiture * a rincontro essa vi 
resiste, e le distrugge assolutamente ; ma è fon» 
data sull’interesse , e sulla pubblica utilità, che 
non soffra che i beni del regno, che quasi tut¬ 
ti sono tenuti in feudo , siano- fuori dì com¬ 
mercio, e gravati d’una perpetua sostituzione «, 
Perche dunque il. feudo-' di Verteuil sarà egli 
esente da questa legge generale ? Nè qui. ci 
venga opposto I 1 esempio della contea di Cler- 
mont „ confessiamo che quel giudizio è vero 
ma qual n era il caso ? Un feudo posto nel 
Del finato ove segui vansi. gli antichi usi de f 
feudi d Italia., i quali usi li rendevano inalie¬ 
nabili ;. un titolo autentico-, ripetuto espressa- 
mente m tutte le nuove investiture; un titolo 
confermato da lettere regie- registrate nel par¬ 
lamento della, provincia; un. titolo , in una pa- 
tuia, rivestito, di tutti i caratteri, e di tutte 
le solennità della legge. Q|i tutto all’ opposto, 
l! è dubbioso, il tìtolo è nullo . Non sì 

produce ver un atto di prestazione di fede e- 
d. omaggio , veruna confessione , veruna dinu- 
iterazione , in cui siano ripetute, rinnovate, 
•Ornate le condizioni dell’ investitura t. 
ninna lettera regia, niun uso, ninna legge, 
della provincia , che I’ abbiano autorizzato m 
signore ed il vassallo amendue vi hanno eguale 

Ut 2 
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nenie rinunciato . L' ordinanza delle sostitu- 
:ioni il condanna, l’uso generale del legno il 
•ieaetta , 1’ equità , il pubblico interesse , il t«- 
, or della buona fede, vale a dire le prime „ 

> le più inviolabili di tutte le leggi, unisrons 

d creditori, per dimandarvi la nullità ai un 

itolo tanto vizioso nel suo principio , quanto 
t poco favorevole nell’estensione che pretende* 

S ' Quanto a noi , voi ben vedete , o signoti , 
per l’esposizione fattavi e delie circostanze 
del fatto e de’ principali appoggi delle par , 
Che questa causa dividesi naturalmente in di 
Jni generali , di cui 1’ una riguarda 1’ ord - 
‘ a l' altra il merito . Consiste la prima ne!l_ 
esaminare la qualità delie parti, se gli attori 
,iano ammissibili ad intentare . azione che 
firma il soggetto di questa celebre controver¬ 
si, 0 se a rincontro abbian essi condannato 
anticipatamente le loro proprie pretensioni^, 
ed approvato quelle de loro avversar^, 
ronda riducesi a cercare ed a scoprire la na- 
ma la qualità, gli affetti del titolo o d,do¬ 
nazione 0 d’ investitura , nel qual t,telo tutta 
consiste la difficoltà della causa . ^ .vi¬ 

sione benché possa essere giusta e naturale , 
on n è però eguale. La prima parte .su cui 
, ,,. nvouorvi le nostre riflessioni intorno 
dobbiam p 1 r ascoIto ; sar ' a brevissima 

3 m 0 l m«ia ; e la seconda a rincontro sarà 
:X piò estesa, di quello noi brameremmo , 
come quella in cui deesi esaminare il u - 0 0 - 
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noi però proeuremo di non estenderci piu ot-* 
tre di quei che l’ ìimportanza e la difficoltà- 
delle quistio'ni' meritano ed esigono necessaria¬ 
mente dal. nostro ministero» 


Prima parte . 

E’ inutile che il duca di Lauzuti ottenga- 
lettere in forma' d’inchiesta civile , che inter¬ 
ponga appe il azioni, che formi dimande per e$» 
sfere mantenuto nella proprietà della terra di 
Verteuil ; invano pure a luì s unisce il duca 
di Boui llon, unendo il favor del signore a 
quello 1 del vassallo , se è vero- che l’uno e I’ 
altro siansi spogliati del jus di formare tutte 
queste dimande, e se i loro primi passi sono 
altrettanti ostacoli, che rendono assolutamente 
inutili gli ultimi. A tieni anaci dunque primie¬ 
ramente a questi motivi di non doversi prestar 
l'oro ascolto, e cominciamo quest’ esame da 
que’ che riguardano il duca di Laufgun „ 

Ma prima' di tutto rend'esi necessario l’os¬ 
servare in generale che questi motivi possono 
essere considerati in due diverse maniere, o 
come ostacoli in ordine , che arrestano, ed es¬ 
tinguono, per così dire, fazione nel suo prin» 
ci pio; o come prove del cambiamento nitro* 
dotto dall’uso negli stessi feudi in riguardo- 
all’opinione del signore e del vassallo, i quag¬ 
li amendue par che abbian riconosciuto la giu¬ 
stizia di quest’uso. Per ora noi li esaminere** 
mo unicamente nel primo aspetto, cioè come 
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appoggi in ordineed in seguito li discutere-* 
mo nella seconda vistacioè come prove del 
preteso riconoscimento che il signore ed il 
vassallo han fatto del jus comune. 

Noi qui non ci perdiamo a rispondere ad 
un primo motivo comune ad amendue le par¬ 
ti , perciocché la sola semplice proposizione 
basta per rigettarlo* Vi fa detto che £ azione 
intentata dalle parti è fuor di tempo, come 
quella eh’è precoce, e che il loro dritto non 
può verificarsi che coll’ aggiudicazione della 
terra di Verteuil» Questa forse è la prima vol¬ 
ta che si è pensato di opporre ad un sostituto 
che sia troppo diligente, e che dovea aspetta¬ 
re prima di comparire in giudizio, die un in¬ 
tero corpo di creditori, che un’ aggiudicata- 
rio di buona fede fossero stati ingannati con 
■una vendita nulla ed inutile. E’vero che l’ag¬ 
giudicazione consumata non impedirebbe al du¬ 
ca di Lauzun , nè al sig. di Bouillon V inten¬ 
tare la loro azione per rientrare nella proprie¬ 
tà della terra, dato che quest’azione avesse un 
fondamento legittimo. Ogni giorno accade che 
un erede materno, un sostituito spogli un acqui¬ 
rente lungo tempo dopo un possesso pacifico? 
finché non siasi verificata la preso izione. Ma 
fin ora non si avea mai avuto il coraggio di 
sostenere, che il sostituito, ed il semplice ere¬ 
de materno, od ogn altra persona che avesse 
il dritto di proprietà, non potessero opporsi 
ad un’ aggiudicazione, come .se bisognasse ne¬ 
cessariamente aspettare che sia latto il m«ue 
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per applicarvi il rimedio, anzi che prevenirlo 
-con salutari precauzioni , e come che non fos¬ 
se migliore il seguire in ciò la giusta decisio¬ 
ne dell’imperator Giustiniano, che risponderà 
per noi a questa prima difficoltà : melius ete¬ 
ra m intana eorum jura servar! , quam post cau¬ 
sar» vulneratam remedium qn&rere, 

Facciam dunque passaggio al secondo , o 
piuttosto al solo motivo che venga opposto per 
non doversi prestar loro ascolto, e che cl par 
degno di qualche riflessione. Ripigliamo il fat¬ 
to cui appoggia, ed esamineremo in seguito ì' 
induzione che se ne vuol trarre . Evvi un’ opposi¬ 
zione formata dalla signora di Lauzun all’at¬ 
to di sequestro delle terre della casa di Lau- 
zan ’ ma prima del sequestro reale di quella 
ai Verteuil. Quest’ opposizione fu riassunta 
dal duca di Lauzun, come quegli che diman* 
uo d’aver concorrenza tra’creditori sul prezzo 
della terra di Verteuil. Nell’anno inseguì 
un atto che stabilisce, che J a graduatoria del¬ 
ia terrari Verteuil sarà fatta prima dell’ag¬ 
giudicazione, unitamente a quella delle altre 
terre già vendute: quest’atto segui in contrad¬ 
ditorio, col più anziano procuratore degli op¬ 
ponenti, trai quali eravi il duca dì Lauzun. 
Evvi pure una sentenza graduatoria in cui an- 
cia egh vi ha il suo luogo. Quindi traggonsì 
uai creditori parecchie conseguenze, che sono 
il fondamento de’motivi di non doversi pres¬ 
tare ascolto a’duchi di Lauzun, e di Bouii- 
ìon . Secondo l’opinione de’medesimi credito- 
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ri ne risulta un riconoscimento formale , che 
la terra dove a essere venduta , un consenso 
espresso alla vendita , consenso che non fu mai 
ritrattato , che non potrebbe esserlo , e che o.- 
iria un ostacolo insuperabile alla dimanda dtl 
duca di Lauzun . L’ ignoranza in forza di cui 
vorrebbesi scusare questa dimanda è un igno 
ranza affettata., poiché il titolo sussisteva ne¬ 
gl’inventar] delle carte di sua casa, dopo la- 
mancanza del conte di Lauzun suo padre , et. 
è piuttosto un ignoranza di dritto che un er¬ 
rore di fatto • _ 

Dall’altro canto il duca di Lauzun risponde 
ch’egli non è l’erede di suo padre, e che i in" 
véntario non fu fatto a sua istanza, ch’egli 
ha menato una vita cosi agitata , che non ù 
difficile il credere, ch’abbia ignorato una par¬ 
te de’suoi diritti, che non ha conosciuto il 
titolo d’investitura se non che nell’ anno 1691 
mediante la presentazione fattane dal duca di 
Bouiilon, che tutto quel che si è fatto fin a - 
iota non può essergli opposto; che quello^era- 
per lui un tempo di tenebre, e à ignoranza 
de' suoi dritti. Questa prima difficuha sembra- 
ridursi a due punti: l’uno se siavi ignoranza- 
e quale ignoranza; se di fatto, o 1 rr o . 

V altro se sia vero- che quand anche non # 

- • iq nrima dimanda dei duca 

fosse ignoranza, la 

dì T auzun 1’ avesse privato del dritto n ìnten-i 
te la seconda. Il primo punto sembra mol¬ 
to dubbioso . E- certo che l’ atto fu posto nel-. 
l’inventario; à difficile il credere che il dura. 
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ài Lauzun non abbia ricercato nissuna notizia 
dell’ inventario prima di rinunziare alla sue» 
cesione; nulla di più facile che il trovare ques¬ 
ti atto , poiché voi vedete che dopo la tratta - 1 
z,ione della causa se n’ è trovata una copia 
alla prima perquisizione . Par che tutte queste 
ragioni provino che debba supporsi che il duca 
di Lauzun abbia avuto notizia del tìtolo, e 
se ciò è, la sua ignoranza diventa un puro 
errore di dritto, che non può servire dì scusa 
z nissuno , secondo i principi stabiliti dalle leg¬ 
gi . Benché questa generale verisi migli affisa * 
che si può chiamare una legai presunz?one~ 
tratta dalla notizia che si presume che ogni 
uno debba avere de’ propri interessi possa ve» 
nire opposta al duca dì Lauzun , sonovi nou 
ostante parecchie circostanze che la combatto¬ 
no » E primieramente e’ non era il primogeni¬ 
to di sua famiglia, e questo dritto spettava al 
primogenito. Quindi è agevole Io scoprire per« 
ehè egli abbia trascurato d’istruirsene . Iti se" 
eondo luogo , tutte le mutazioni' di sua fortu¬ 
na , le agitazioni della sua vita, le sue pros-- 
perita e le sue disgrazie , la lunghezza del suo 
arresto, i- varj viaggi che le vennero dietro,- 
una folla di circostanze e di congiunture dif¬ 
ferenti , delle quali è inutile il qui-delineate- 
ne le particolarità , mentre ognuno le può ram¬ 
mentare da se stesso, favoriscono- all estremo 
questa scusa d’ignoranza e d errore di fatto , 
di cui si fece uso come d un appoggio per non 
prestargli ascolto . Oltre di che a . il ripetiamo 
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un’altra volta , iiatn di parere che tutte ques¬ 
te quistiom, siano assolutamente inutili ; e per 
impiegarvi in una parola , la nostra opinione su 
quest’ appoggio oppostogli per non dargli as¬ 
sedio , crediamo, che quando pure ii duca di 
Lauzun avesse assunto la qualità di creditore 
in piena conoscenza dì causa, non dovesse per 
questo essere escluso dai prender quella di pro¬ 
prietario chiamato per la sostituzione feudale , 
ch’ei pretende trovare nell’arto d’investitura » 
figli avea due dritti e due qualità. Era cre¬ 
ditore delia casa di Lauzun , e pretendeva ave¬ 
re la proprietà duna delle terre di quella ca¬ 
sa. facevasi nella sua persona una pugna in¬ 
compatibile tra queste due qualità di creditore 
e di proprietario : Jarassi , se voi giudicherete 
ch’ei le abbia realmente, una confusione, in 
virtù della quale una delle due sarà estinta . 
Ma^perchè mai pretendere che sia estinta quel¬ 
la di proprietario anzi che quella di creditore 3 
Qual delle due dee avere il primato? Quella 
di creditore,-o l’altra di proprietario ? Jn ma¬ 
teria di confusione di dritti, non si è mai du¬ 
bitato che il più eminente non sia il solo che 
resti dopo la confusione. Questo è facile a pro¬ 
varsi coll’ esempio dell’ erede . Allorché il cre¬ 
ditore succede al suo debitore fassi una confu¬ 
sione , ma quale n’è !’effetto?* La qualità di 
creditore $'estingue e sussiste la sola d’erede. 
Ora chi mai può dubitare, che nel concorso 
di questi due dritti di creditore e dì proprie¬ 
tario, I’ ultimo non sia nel tempo medesimo il 
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•più nobile, il più force, ed il più eminente,, 
e per conseguenza quello cui deve cedere il 
dritto di creditore ? Dunque tutto ciò che sì 
può conchiudere dalle procedure fatte dal du¬ 
ca di Lauzun come creditore, si è che se egli 
diviene proprietario dee cessare il suo credito 
■sulla terra di Verteuìl. £ per Sviluppare vie¬ 
più questa riflessione con esempi materiali, 
suipongiriamo che un uomo che fosse nei tem¬ 
po stesso erede presuntivo, e creditore d* un 
altro, voglia per lungo tempo agire unicamen¬ 
te in qualità di creditore, o perchè aspetti che 
•si dichiarino degli altri eredi, o perchè non 
conosca abbastanza le forze dell'eredità, o fi¬ 
nalmente perchè dubiti del suo dritto, e non! 
voglia sostenerlo senza essere sicuro d’un esito 
favorevole , potrassi per questo opporgli , allor¬ 
ché assumerà il nonne e la qualità d’ erede , 
che abbia agito per lungo tempo in qualità di 
creditore ? 

Accostiamo! ancor d’avvantaggio al caso pre** 
sente , e suppongbiamo un uomo che sia nel 
tempo medesimo creditore d* una casa e chia¬ 
mato al godimento d’una terra della stessa ca¬ 
sa . Se agisce come creditore, non potrà più 
■agire come sostituito? A dir vero, se dopo 
aver riscosso il prezzo de beni ne s quali egli è 
sostituito , venisse a dimandare la verificazio¬ 
ne della sostituzione, sarebbe permesso lagnar¬ 
si della sua negligenza e del!a\sua mala fede ; 
ma allorché le cose sono ancora nel loro Intie¬ 
ro > allorché non gli si può rimproverare altro,, 
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che d’aver voluto assicurare il suo credito, co* 
me mai se Io potrà escludere dalla proprietà 
d’ un bene, perchè fin allora non ha preteso 
d’ avervi che una semplice ipoteca? In una pa¬ 
scala , bisogna distinguere tra le azioni ,• ed il 
loro effetto. Gli effetti, a dir vero , sono in¬ 
compatibili, non essendo possibile il conciliare 
e f unire nell’ esecuzione, il dritto di proprie¬ 
tario con quello di creditore : I’ uno o I altre 
dee cessare e restar confuso f ma le azioni sus¬ 
sisteranno sempre nel loro vero stato finche 
non segua f esecuzione : si potrà agire e co¬ 
me erede e come proprietario, finché la gius¬ 
tizia abbia deciso. 

Ma dicesi, egli ha prestato il' suo assenso 
alla vendita colla sua opposizione, in forza- 
delia quale gli fu assegnato luogo nella senten¬ 
za graduatoria, trai creditori • Bisogna uire 
piuttosto eh’ ei abbia dimandato- la vendita 
ma che l’abbia fatto come creditore, e non- 
già come proprietario. Aggiugniarao un’ulti¬ 
ma riflessione e si è che i creditori non han¬ 
no nìssun interesse a proporre quest’appoggio^ 
Quand’anche avesse la forza di escludere il 
duca di Lauzun personalmente, non avrebbe- 
ver un effetto contro gli altri eredi del nome 
e del sangue di Lauzun, e quindi i creditori 
non farebbono- che cangiar d’inimico senza ter¬ 
minare il combattimento. 

Pi fi importanti assai sembrano- gli appoggi- 
che vengono opposti al duca di Bouillon. Egli- 
non pure formò diman de opponenti diretta- 
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mente alle sue pretensioni ; non solo instò per 
aver luogo tra’creditori sul prezzo della tetra 
di Verteuii , pei frutti che pretendeva essergli 
dovuti ( s’ei si fosse ristretto a questo lo si po¬ 
trebbe scusare in qualche maniera, benché 
debbasi presumere che il signore sia sempre 
istrutto della natura e della qualità del feudo 
da lui dipendente ) ma egli andò più avanti . 
Essendo pienamente informato della condizio¬ 
ne della legge dell’investitura ; nel tempo me¬ 
desimo che produce questo titOiO » dichiara 
formalmente di non voler far insorgere attico- 
li sulle clausole dell' investitura ; dice eh ei po¬ 
trebbe , a dir vero, impedire che la terra di 
Verteuii non passasse in mani estranee, ma 
che ama meglio attenersi alla sua opposizione; 
qual consenso e qual rinunzia vi può esser mal 
più formale di questa? 

Si risponde che questo assenso fu dato per 
media causo?, senza precise conclusioni, senz* 
accettazione per parte de’creditori , e che per¬ 
ciò egli è ancora in caso di rivo cario . Sareb¬ 
be forse non poco solida questa risposta , se le 
conclusioni fatte dal duca di Bouillon , dopo 
la dichiarazione , non la supponevano necessa¬ 
riamente , e non erano assolutamente incompa¬ 
tibili , con quanto egli oggi dimanda . Egli con- 
cluse’per aver luogo trai creditori ec. Queste 
conclusioni prese dopo la spiegazione del titolo 
non suppongono esse forse eh m desista dalla 
pretensione che potrebbe formare in conseguen¬ 
za di questo titolo? Queste conclusioni posso. 
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no esse mai sussistere con la dimanda che si 
produce ogni giorno per la riunione della ter¬ 
ra- J Cosa mai si può rispondere ad una così 
forte obbiezione ? L’ unica risoluzione di ques¬ 
ta difficolta si e , che il titolo dell’investitura 
in quistione interessa il donatore egualmente' 
che il donatario. Le dichiarazioni dell’uno 
non possono pregiudicare all’altro. Quindi, 
subito che si deciderà , non esservi motivi per 
negare J’ ascolto al duca di Lauzun , bisogna 
pure decidere , per una conseguenza necessaria 
che debbasi ascoltare la pretensione dei duca 
di Bouillon . L’atto è indivisibile, nè si può 
separare V interesse del signore da quello del 
vassallo ; se il signore è ammissibile, Io è pure 
anche il vassallo ,■ e reciprocamente, se si può 
ascoltare il vassallo. sì può altresì ascoltare il 
signore. 

Nulla dunque c’impedisce d* entrar nell’esa¬ 
me del merito ; ma prima è necessario il far 
alcune riflessioni sui varj capi che formano la 
contestazione. Voi dovete decìdere su d’ una 
dimanda civile , su d’un’appellazione del 'seques¬ 
tro reale, su d' una licenza d’ aggiudicare , e 
su una dimanda principale . Sembra che do¬ 
vremmo fermarci prima d'ogn'altra cosa, ad 
esaminare e gli appoggi della dimanda civile , 
que* dell’ appellazione del sequestro reale, fi¬ 
gli altri dell’opposizione alla licenza d’aggiu¬ 
dicare, avanti d’entrar nell’esame della di¬ 
manda principale. Ciò non pertanto fa di mes¬ 
tieri osservare. Che la dimanda civile, non 
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era assolatamente necessaria. I giudizi non 
hanno deciso nulla intorno alla quistione della 
proprietà ; anzi essa non era neppure formata 
al tempo di que’giudizj, Essi dunque non han¬ 
no deciso se-non che decitoli, creditori, e non si 
ccreduto d’aver bisogno di lettere- in forma di 
dimanda civile, se non in quanto si volle to¬ 
gliere anche i menomi motivi che venivano 
opposti per negare l’ascolto ; perchè que’giu¬ 
dizj supponevano la necessità delia vendita 
della terra di Verteuil. 2» Che la dimanda ci¬ 
vile, 1 appellazione, e l'opposizione non sono 
stabilite- che sulla dimanda principale, e sugli 
a PP°SgÈ del merito. Gli appoggi proposti con¬ 
tro i gìudizj contro il sequestro reale, e con¬ 
ilo la licenza d’aggiudicare, riduconsi unica¬ 
mente alla nullità della procedura <> Ed in che 
cosa mai consiste questa nullità? In questo, 
che 11 sequestro reale fu fatto super non domi - 
«o, & prò non debito,, vale a dire, che la di¬ 
manda civile non é presa che su questa pro¬ 
posizione, eh e il fondamento della, terra prin¬ 
cipale del duca dì Lauzun , che- la terra di 
Verteuil aspetta a lui franca e libera da ogni 
debito. Quindi ne segue che gli appoggi del¬ 
la dimanda civile , dell’ appellazione , e dell’ 
opposizione, sono quegli stessi della dimanda 
principale, a cui ormai noi dobbiamo, unica¬ 
mente attenerci,. 
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Seconda parte* Merito , e dimanda principale 
per la proprietà della terra di Vertenti' 

Tutta la difficoltà di questa seconda parte 
della causa riducesi quasi all’ esame di un so¬ 
lo titolo i conciosiachè quantunque essa sembri 
in fatto molto estesa, noi nulla ostante vi tro¬ 
viamo questo vantaggio , che non debbiarti an¬ 
dar a rintracciare la sua decisione in una gran 
moltitudine di varie carte, ma in un solo at¬ 
to o per dir meglio, in una sola clausola eie 
vi'si trova scrìtta . Per esaminar eoa esattez¬ 
za questa clausola importante , ed il titolo c e 
la contiene, e per rinchiudere in un ordine 
semplice e naturale quanto abbiamo a propor¬ 
vi in quest’ultima parte della causa, distin¬ 
gueremo tre viste e tre aspetti diversi sotto s 
quali si può considerare il tìtolo della conces¬ 
sione della terra di Verteuil. Esamineremo 
primieramente le differenti critiche osservalo- 
ni, mediante le quali si volle «trtWr » * 
quest’atto sospetto. Procureremo »»*«' 
penetrare nello spirito de’ contraenti, e 
prire io metto all’oscurità dell’ espress.cn, e 
delle tenebre , che si è voluto sparger® su q 
to titolo, qual sia la vera natura dell atto , e 
la qualità della donazione eh esso contiene• 
Finalmente vi spiegheremo le massime con cui 
crediamo, che debbasi decidere della validità 
di questo titolo, dell’ esecuzione delle sue c a 

sole, e dell’autorità che dee avere nell attua 
’ le già- 
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Se giurisprudenza. In una parola , la certezza 
e la verità del titolo/ la sua natura e qualità.- 
la sua validità ed esecuzione, queste sono le 
tre quistìoni che ci proponghi amo d’esaminare , 
ed i tre oggetti che formano la difficultà di 
questa causa . 

Prima questione . Certezza e verità del tìtolo . 

Prima di discutere le suspìzioni di falsità c 
dì supposizione che si è voluto far nascere 
contro il titolo di cui si tratta , non possiamo 
dispensarci di fare due riflessioni generali, che 
sono di tal natura , che valendo a fissare qual 
sìa il vero stato della quistione , paiono pura 
deciderla pressoché interamente. In primo luo¬ 
go pretendesi , a dir vero, di rendere sospetto 
di falsità questo titolo : ma dov’è la querela di 
falso ? S 1 ascolteranno sospetti , comunque vio¬ 
lenti possano essere, se agli occhi della giusti¬ 
zia non vi compariscono in forma legittima , la 
quale sola vaie ad autorizzarli ? Qual è dunque 
lo stato dì questa prima quistione ? Essa ridu- 
cesi a sapere, se si possa rigettare come falsa 
una carta su certi semplici sospetti , e se delle 
presunzioni avran forza di distruggere un at¬ 
ro, che d'altronde non s’impugna per la via 
stabilita dall’ ordinanza . La semplice proposi¬ 
zione risolve sufficientemente una simile quis¬ 
tione. In secondo luogo, su che mai sono fon¬ 
date per la maggior parte queste suspìzioni ? 
Su delle differenze che trovami tra due copie 

Oper. Tom. Vili. G 
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dello stesso atto . Ma oltre che queste diffe¬ 
renze non sono molto essenziali , come dimos¬ 
treremo a suo tempo, non e poi vero, per par¬ 
lar propriamente , che nel caso nostro sianvi 
due copie della stessa carta: non avvi che una 
copia sola , cui noi possiamo e dobbiamo atte¬ 
nerci . Questa è quella che fu estratta coll’in¬ 
tervento di tutte le parti j e la sola che com¬ 
parisca agli occhi della giustizia in una foima 
autentica, ed ineccezzionabile. L’altra è una 
copia estratta senza veruna formalità, copia 
di cui tentasi di farne uso unicamente per os¬ 
curare questa causa con un confronto irrego¬ 
lare e superfluo. 

Dopo queste prime riflessioni che potrebbero 
dispensarci dall’entrare in ulteriori particola¬ 
rità» trascorriamo non ostante, in brevissime 
parole, le principali osservazioni fattevi con 
tanta estensione, sul titolo che esaminiamo , e 
veggtamo s’esse siano capaci di far concepire 
il menomo sospetto di falsità. Sarebbe un abu¬ 
sare del tempo prezioso della giustizia, se qui 
volessimo esaminare un gran numero d’osser¬ 
vazioni poco importanti , su cui piacque a di¬ 
fensori di attenerci con più esattezza che uti¬ 
lità. Tali sono, per esempio, le osservazioni 
sulla cattiva latinità, sulle espressioni impro¬ 
prie , sui vocaboli barbari che trovansi nell at¬ 
to , quasi che convenisse cercare la purezza , 
l’aggiustatezza, la nitidezza dell elocuzione 
negli atti latini del secolo XV. Ben lungi che 
la rozzezza de! linguaggio sia una prova della 
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falsità dell’atto, sarebbevi a rincontro un gius* 
to motivo dì dubitare della sua verità , se le 
espressioni fossero più corrette; e la fede deli 
atto diminuirebbe in proporzione che s'aumen¬ 
tasse I’ eleganza de’ termini. Se fu composto 
nello stile del secolo in cui seguì , dee essere 
tale qual è, vale a dire, in uno stile pieno 
di barbarie, che rende una testimonianza fe¬ 
dele della sua verità, o almeno che vale piut* 
tosto a provarla che a distruggerla. Di questa 
natura è pure quanto vi fu detto intorno al 
luogo dove si stipulò l’atto; circostanza inu¬ 
tilissima, come se fosse stato proibito a’signo¬ 
ri d’AIbret di far donazioni fuori del castel¬ 
lo d'Albret, e della loro casa signorile. Por¬ 
remo altresì nel numero delle osservazioni inu¬ 
tili , la riflessione fattavi , che nell’ atto non 
sì è fatta menzione della parentela tra il do¬ 
natore ed il donatario, benché questa dovesse 
essere il motivo principale della donazione* 
Quest’ omissione , per dir il vero , può parer 
singolare, ma senza cercarne le ragioni è pe¬ 
rò ceno eh’essa non ha forza di metter in 
sospetto la fede di un atto, cui d’altronde non 
si potesse opporre nissun altro mancamento. 

Attenghiamci dunque a quelle osservazione 
che possono meritare una più seria attenzione, 
come quelle che hanno tanta apparenza , che 
valgono a far nascere immediatamente de’dub- 
fc) nell’animo ; e queste noi le riduciamo atre. 
La prima consiste nel dimostrare che la terra 
di Verteuil fu nella casa di Lauzun, avanti 

G % 
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a donazione di cui si tratta ; e che all oppo$ 
to dopo la donazione fu nella casa d* Albret, 
dal che si conchiude che questo titolo e falso 
per un doppio argomento . La terra di Ver- 
teuil non fu data alla casa di Lauzun ne an¬ 
no 1460, se è vero che quella di Lauzun la 
possedesse prima dì quel tempo . Ora essa U 
possedeva avanti il 1460, e la prova nè scrit¬ 
ta nella genealogia del duca di Lauzun : e 
questo è il primo argomento. La terra di V er- 
teuil non fu data alla casa di Lauzun nel 14 °* 
s 1 è vero che i duchi d* Albret abbiano conti¬ 
nuato immediatamente prima di quel tempo, 
e lungo tempo dopo di prestarne la fede e l 
omaggio al re. Ora è provato con atti d’o¬ 
maggio , tratti dalla camera de’conti, che 1 
signori d’Albret han compreso la terra di Ver- 
teuil negli atti di prestazione di fedele d’o¬ 
maggio resi al re. Dunque essi non ì aveva¬ 
no donata: secondo argumento. 

I difensori de duchi di Lauzun e di Bouil- 
len , hanno tanto solidamente combattuti ques¬ 
ti due argomenti, che come essi non han las¬ 
ciato quasi verun dubbio in chi gl intese, non 
restaci quasi nulla ad aggiungere alle loro ris¬ 
poste. Essi vi han, fatto osservare primiera¬ 
mente e con ragione, che questi due argo¬ 
menti combattevansi e distruggevansi da se 
stessi. Si vuol provare col primo, che la ca¬ 
sa di Lauzun possedeva la terra di Verteuil 
anche avanti la concessione che si produce; e 
^ostiensi a rincontro nel secondo, che non pos** 
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sedeva questa terra nemmeno dopo la dona^' 
2Ìone. Nell’uno Usasi troppa liberalità verso 1 
la casa di Lauzun , poiché le sì dà ciò che 
essa non pretende d’ avere ; e nel!’ altro ado- 
prasi tutta V ingiustizia , conciosiachè le si to« 
glie quel che in fatto ha. Ma è facile il fare 
una giusta compensazione di questi due argo¬ 
menti , rendendo dall’ una parte alla casa dt 
Lauzun ciò che se fé toglie daH’altra , e stral¬ 
ciando quel che le si vuol dare suo malgrado; 
vale a dire , facendo vedere che la casa di 
Lauzun, non possedesse la terra di VerteuiS 
prima dell’anno 1460, e che I’ha posseduta 
dopo quel tempo. Qual pròva si allega per 
mostrare che la casa di Lauzun godeva della 
terra di Verteuii nel 1460*? L’autorità di un 
genealogista, senza che siavi' niunatto, nìssun 
titolo che sostenga la sua testimonianza . Ciò 
stesso basterebbe per impugnare la sua asser— 
zione. Ma per togliere ogni equivoca vi si ha 
fatto osservare che Annixantsecondo avolo dei 
donatario avea sposata Giovanna d’AIbret, Is 
quale gli aveva portato- in dote la terra dì 
Verteuii, o almeno il godimento della mede¬ 
sima, e che durante la vita dì Giovanna d’Al- 
k ret ? i signori di Lauzun avevano assunto U 
qualità di signori di Verteuii, ma dopo la sua 
morte nel 1400 fino all’anno 1460, tempo 
della donazione, non producasi nissun atto in 
cui si abbia dato loro questo titolo, e non ri-‘ 
snlta nemmeno da tutti gli altri eh’essi han¬ 
no stipulato. 

G 3 
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Dopo questo, qual può essere V autorità dì 
una genealogia , titolo in generale dubbiosissi- 
mo, che sovente è l’opera della vanità, che la 
falsi tà vuol talvolta sostenere, e che viene qua¬ 
si sempre accompagnato dall’errore? Sarebbe 
inutile il fermarci più a lungo su quest appog¬ 
gio , che è stato pure abbandonato nell ultima 

udienza. „ 

Il secondo argomento con che alTmcontro si 
vuol provare , che ì signori d’ Albret han pos¬ 
seduto la terra di Verteuil dopo la donazione 
del 14^ ; è bensì piu specioso, ma non per 
questo però sembraci niente affatto più solido . 
Produconsi atti di prestazione di fede e d'0- 
maggio degli anni 1461 , 146? j 1 47 1 > * n 
3 signori d’ Albret pongono nel numero delle 
terre delle quali rendono Tomaggio al re, an¬ 
che quella di Verteuil. Ma a quest’argomen-. 
to sonovi tre risposte. 1. In questa confessio¬ 
ne essi comprendono un si gran numero dì 
terre, (ve n’ha più dì ottanta) eh* è impossi¬ 
bile il concepire ch’una sola casa abbia potuto 
possederle; nè si può rispondere a quest’im¬ 
possibilità se non che supponendo, che 1 signo¬ 
ri d’ Albret abbiano compresi nei loro omaggi 
sotto il tìtolo di feudi anche i feudi dipenden¬ 
ti ; e questa è forse la ragione per cui han 
posto Verteuil non come vero feudo , ma co¬ 
me feudo dipendente . a. Vi comprendono del¬ 
le, terre, che certamente al tempo dell atto 
essi non avevano* Tal è Captai di Busch che 
apparisce posseduta dalla casa diFoix da cent* 
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anni prima : tali pur sono le terre di s. Basi¬ 
lio ed altre terre che si erano assegnate in di¬ 
visione ad uno de’figliuoli di Carlo d’Albret, 
Da queir espressione adunque non si può con¬ 
chiudere che loro appartenesse nemmeno la 
terra di Verteuil, ma unicamente che una vol¬ 
ta era loro appartenuta . 3. Rispondesi ( e quest* 
è l’ultima risposta su cui ci fermiamo, come 
quella che d scuopre manifestamente la ragio¬ 
ne j che determinò i signori d’Albret a ren¬ 
dere al re 1 * omaggio della terra di Verteuil ) 
che era del loro interesse e di quello de’signo- 
ri dì Lauzun il comprenderla ne’ loro atti di 
prestazione di fede e cT omaggio. Per pene¬ 
trare in questi motivi, bisogna osservare che 
Verteuil era un feudo dipendente originaria¬ 
mente dal re ; ed i! signor d’Albret l’avea 
sub-investito a favor delia casa di Lauzun col¬ 
la donazione che esaminiamo. Non è necessa¬ 
rio il qui discutere, se questa sub-investitura 
potesse essere riguardata come permessa, o se 
lesse proibita ; e sempre certo che il re non vi 
avea dato il suo consenso. Ei dunque non era 
obbligato di riconoscere per suo vassallo il si¬ 
gnor di Lauzun ; anzi il re non dovea riconos¬ 
cere altro vassallo che il signor d’ AIbret I*an" 
ti co possessore della terra , ed ecco perchè Car¬ 
lo d’Albret rende l’omaggio di questo feudo, 
perciocché riguardo al re egli era sempre ri¬ 
guardato come il solo e vero vassallo , Ma co¬ 
me che il vassalaggio può soventi volte non 
aver nulla di comune con la proprietà ( il che 

6 4 
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sarebbe faci/e a provarsi co’ moki esempi nel 
nostro Jus francese ) da questi omaggi non si 
può trarre mssun argomento per provare che 
la proprietà de! feudo non appartenesse alla 
casa di Lauzun . Dunque non avvi nulla di 
più debole di quest' argomento negativo, ne 
nulla di più forte di quanto gli si oppone: un 

titolo in forma legale, scevro da ogni sospetto di 
falso; un titolo trasferente proprietà, seguito 
otto anni dopo da un atto di prestazione di 
fede e d'omaggio da cui viene rammemorato, 
confermato e ratificato* Ecco non pertanto. 1 
osservazione la più importants e la più specie 
sa che siasi fatta contro quest’atto^ percioc ■ 
che per quanto risguarda i due ultimi , e ben 
facile il rifiutarli . L’ una pareva insuperabile 
a. prima vista \ un* antidata , un anacronismo 
manifesto. Si pone nel numero de’testimoni 
Giovanni d’Albret figlio del donatore. Latto 
è delfanno 1460, e Giovanni d’Albret morì 
l’anno 1456. Dietro ciò si ha ben ragione d es¬ 
clamare sulla falsità della carta. Qual testi 
monio! Un uomo morto quattro anni prima. 
Ma se la conseguenza del fatto e indubitabile, 
dov’ è la prova di questo fatto importante ? 
Pretendesi trovarla nel trattato de' dritti regj 
composto dai sigg. Dupuy , in cui vedesì una 
genealogia della casa d’Albret, nella quale v’è 
Giovanni d’ Albret morto nell' anno 1456. Co¬ 
munque grande sia il rispetto che si dee alla 
memoria di questi illustri eruditi, cui lo staro 
e la repubblica delle lettere hanno un’ egual 
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obbligazione , non ci è però permesso di defe¬ 
rire alla loro autorità, quando essa non sìa 
sostenuta da qualche prova. Essi non citano 
nè storici contemporanei, nè titoli, nè an¬ 
tichi documenti . Gli altri autori che han par¬ 
lato della casa d’Albret, come il santa-Marta 
storico della casa di Francia , il Blondel nella 
sua genealogia de’nostri re , il de la Marca , Sto* 
ria dì Bearn , F Olhageray , Storia de' conti di 
Foix e de're dì Navarra , iljustel, Storia del¬ 
ia casa d'Auvergne , il Baloy, avvocato gene¬ 
rale al parlamento di Tolosa , nel suo picciolo 
trattato della casa di Foix , non fanno veruna 
menzione della morte di Giovanni d’ Albret 
nel 1456* Ma in una parola , senza fermarci 
su questi argomenti negativi, gli atti non deb¬ 
bono considerarsi dietro la testimonianza di 
un autore moderno , che scrive due cent’ anni 
dopo che le cose sono accadute ; a rincontro 
Ja verità deesì stabilire col mezzo degli atti 
allorché è sfuggita ad uno storico . Q,uì non 
abbiamo un atto autentico che si difende, e si 
sostiene da se contro F autorità de’sìgnori Du- 
puy, e che ben lungi dall’essere condannato 
da’ medesimi , gli avrebbe anzi indotti a cam¬ 
biar di parere, se fosse stato loro noto » 

Si andò anche piu avanti per parte del du¬ 
ca di Lauzun , e sì produsse un testamento 
di Carlo d’Albret , trovato nella biblioteca non 
meno numerosa che scelta del fu sig. Colbert , 
col qual testamento egli instituisce suo erede 
universale Giovanni d’Albret nell'anno 
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Dunque e*' non era morto nel 1456. Questa 
carta non va soggetta a suspizione , perchè fu 
copiata da un maestfato, e porta il carattere 
della pubblica autorità , e corrisponde più che 
sufficientemente al passaggio de’sigg. Dupuy, 
in cui forse non evvi che un errore di stampa, 
il quale certamente non meritava d’occupare 
un luogo cosi importante in questa causa. 

L’ultima osservazione non è già di maggior 
rilievo, e non consiste che in una pura soffisti- 
cberia • Produconsi due copie dello stesso atto : 
nell’ una v* è detto che il Monoratelli notaio 
che lo stipulò n abbia fatta una copia pel si¬ 
gnor d’Albret ; e nell’altra v’è detto, alfop* 
posto, ch’egli non ha potuto fare tai copia 
pel sig. d’AIbret attesa la sua avanzata età , e 
la debolezza della sua vista . Qual contraddi¬ 
zione , si esclamò, e qual prova più grande si 
può mai bramare per un perfetto convincimen¬ 
to della falsità ì S’aggiunse, esser si lungi dal 
vero che il Monoratelli non fosse in istato di 
scrivere nel 1460, che si produce un atto di 
prestazione di fede e d’omaggio da luì stipu¬ 
lato nel 1468, ed in tal guisa tutto concorre 
a stabilire la prova di supposizione. Con tre 
risposte, si possono di leggieri conciliare ques¬ 
te apparenti contraddizioni. Primieramente, 
sì può con ragionevolezza rigettare una delle 
copie che non fu fatta giuridicamente. Forse 
evvi un errore di nome e quest’errore cagio¬ 
na tutto l’equivoco. La sola copia provante, 
lo .ripetiamo, è quella che fu fatta coll’inter- 
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vento di tutte le parti. In secondo luogo, la 
copia in cui il Monoratelh dice d.essersi sei v»“ 
to della mano del sig. d’ Aibret, non è sottos¬ 
critta nè da lui , nè da ver un altro notaio ; e 
fu forse appunto perchè egli non fu^in.caso d-. 
sottoscriverla, che ne fu fatta un altra sot¬ 
toscritta dal Venatori!. Di tal modo è tolta 
ogni contraddizione: una delle copie dice che 
chi la fece fu il Monoratelli ; la seconda che 
fu fatta d’ altra mano, La risposta a quest os¬ 
servazione è solidissimaed è, che la copia, 
in cui egli dice che fu fatta da lui, non è 
però sottoscritta di sua mano , e perche egli 
non ha potuto sottoscriverla, se ne fece un’al¬ 
tra sottoscritta d’ altro notaio. Terzo final¬ 
mente , non si può trarre nissun argomento 
dal sapersi che il Minorateli! abbia fatto un 
atto nel 1468 , per mostrare che era in istato 
di sottoscrivere nel 1460. Primo, potea darsi 
che il suo incomodo fosse cessato durante quel- 
V intervallo. Secondo, si suppone senza fonda* 
mento che la copia del Venatoris sia stata fat¬ 
ta nel 1460 : può darsi eh’essa non sia stata 
fatta che lungo tempo, mentre non vi è espres¬ 
sa la data . 

Voi ben vedete dunque, o signori, a che 
riducansì queste prove di falsità. Dicesi che 
la terra di Verteuil fosse posseduta dalia casa 
di Lauzun avanti la donazione, ma non lo 
si prova • Pretendesi che la stessa terra fosse 
nella casa d’Albret al tempo delta donazione. 
Ma oltre che questi due fatti sono contrari, 
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l’ultimo non è niente meglio provato de! pri¬ 
mo, e gli atti d’omaggio prodotti provano tutt’ 
altro di' quello che sì volle concluderne . Gio¬ 
vanni d’Albret era vivo nell’anno i4*>r ; dun¬ 
que egli ha potuto essere testimonio nel 1460. 
Finalmente la pretesa contraddizione delle due 
copre è una pura illusione . Primo perchè ques¬ 
te due copie non sono confrontabili , secondo , 
la risposta sta nello stesso atto; e la ragione 
per cui il Venatoria sottoscrisse f una delle co¬ 
pie si è perchè il Minorateli! non potè sot¬ 
toscriverne l’altra. Dunque è vero, come l'ab- 
biam detto sul bel principio, che non pure 
non avvi veruna prova della pretesa falsità-, 
ma che altresì è quasi impossibile il concepire 
il menomo sospetto contro la sincerità della 
copia eh’è la sola ammissibile, e che si sareb¬ 
be potuta straforare assolutamente tutta questa 
parte delia causa. Ma noi f avremmo esami¬ 
nata inutilmente, e coll’esame che abbiami 
fatto del titolo avremmo procurato d’assicu¬ 
rarne la verità , se non ci affaticassimo per is- 
coprirne il suo spirito, e per penetrare nell’in¬ 
tenzione de* contraenti : il che dobbiamo fare 
Bella seconda parte di questa causa , in cui bi¬ 
sogna procurar di fissare la vera natura del ti¬ 
tolo , di cui si tratta. 

Seconda qnìstion? * Natura e qualità del titolo. 
Noi cominciamo ad entrare nella vera dif- 
Acuità di questa causa. Finora non abbiam 
presentato, per parlar propriamente , che le 
riflessioni, e non già la causa delle partì: ora 
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trattasi di esaminare quel che forma la loro 
vera contestazione , .la datura e la qualità del 
titolo, non già per decidere per anche qual deb® 
ba essere il suo effetto e la sua esecuzione (il 
che ci riserviamo nella.terza parte ) ma per 
esporre semplicemente qual sia stata 1 inten¬ 
zione de’ contraenti, quale la natura della do-® 
■nazione, e qual esser debba la sua legittimi 
interpretazione. Noi già osservammo che quest 6 
atto era considerato diversamente dalle parti; 
che le une il riguardavano piuttosto come uni 
donazione che come un’investitura, le altre a rin¬ 
contro il consideravano piuttosto qual investitura, 
che qual donazione . Ma questa però non è la 
sola difficultà che le divida. Quand’anche si 
fossero riconosciuti in questo titolo tutti i ca* 
ratteri <T una vera concessione di feudo , biso¬ 
gna non ostante distinguere quali ne siano le 
condizioni , se il signore abbia voluto impri¬ 
mergli una qualità particolare, o se all’oppos¬ 
to 1’ abbia lasciato nel dritto comune di tutti 
i feudi di questo regno; il perchè la quistione 
che noi esaminiamo intorno alla natura ed al¬ 
ta qualità del titolo, contiene due parti. La 
prima consiste nel conoscere pienamente la 
qualità dell’ atto , se sia una donazione , o una 
vera investitura feudale. La seconda si ridu¬ 
ce a cercare qual sia la legge dell’ investitura* 
Nell’ una dobbiamo procurare di scoprire la 
natura del titolo; e nell’altra fa legge e la 
condizione del feudo. La prima quasi nè pur 
merita il nome di quistione, conciosiachè la 
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sola natura dell’ atto stabilisce sufficientemente 
la sua qualità, essendovi si chiaramente espres¬ 
sa , che sarebbe un volersi accecare volontaria» 
mente, a non riconoscervi i caratteri d’un’in¬ 
vestitura feudale . Cosa è quel che distingue 
una donazione da un’investitura feudale ì Noi 
qui non vi diremo ciò che vi sì è fatto osser¬ 
vare qual differenza essenziale , che 1’ una è 
perpetua ed irrevocabile, mentre che l’altra è 
limitata e dal tempo e dalle condizioni , Sa* 
rebbe un non conoscere la natura delle donazio¬ 
ni il sostenere che l’irrevocabilità constiti!isca 
assolutamente 1’ essenza della donazione . £’ve¬ 
ro , che nel maggior rigore delle espressioni , 
la donazione porta con se un carattere di per¬ 
petuità ; e che nella legge prima f. de donai. 
il iurisconsulto Giuliano dice, che la clausola 
di reversione in certi casi , impedisce che la 
donazione non sia chiamata donazione propria- 
mente detta; ma nonostante, secondo lo stes¬ 
so ] uri sconsulto è donatìo quce sub conditione 
solvatur . Quindi essa è sempre una spezie di 
donazione. Quanti esempi non si possono ad¬ 
durre tratti dal dritto sulla rivocazione delle 
donazioni, o per l’ingratitudine del donatario , 
o per l’innofficiosità della donazione, o final¬ 
mente per una condizione di reversione appos* 
tavi espressamente dal donatore, o supplitavi 
in favore di certe persone dall’autorità dei 
dritto; e se fosse vero che ogni donazione dovesse 
essere di sua natura irrevocabile e perpetua, 
jcome- ma* troverebbesi nel codice un titolo jV 
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tiero, la cui rubrica è ponce p ita in questi ter¬ 
mini , de dontLìionìbas quee sub modo <vel condii 
ti&ne, •vel cerio tempore confìcìuntuv ? Ma quest' 
osservazione che noi facciamo unicamente per 
ristabilire i prìncipi , è non poco indifferente 
alla decisione di questa causa; perciocché sen¬ 
za andar in traccia di soccorsi estranei, noi 
troviamo, nello stesso atto, la vera marca che 
distingue' f investitura feudale dalla donazione 
comune. E qual è questa marca ? Essa già vi 
fu spiegata. Regolarmente la donazione è un 
titolo transitivo di proprietà', ma d’una pro¬ 
prietà piena ed assoluta, del vero dominio 
che comprende il diretto e l’utile ; mentre 
che Rinvestitura feudale divide e separa il do¬ 
minio' tra il donatore ed il donatario . Il do¬ 
natario acquista il dominio utile; ma il dona¬ 
tore ritiene ciò che v’è di più nobile e di più 
eminente , ii dominio diretto * Questa "massi¬ 
ma è talmente dell 1 essenza del feudo, che 
senza questa regola fnon può sussistere feudo 
veruno . Qual nozione in fatti sarebbe mai pos¬ 
sibile formare d’nn feudo su cui il signore 
non avesse conservato il dominio diretto e la 
superiorità ? Massima egualmente provata e 
dalla definizione del feudo , eh’ è quella del 
Cujacio , e dall’ altra che si è tratta dal Che- 
rondas ; massima finalmente che non può esse¬ 
re messa in dubbio , che da coloro che ignora¬ 
no perfino il nome, e le prime nozioni del 
feudo . L* applicazione dì questa massima nel 
caso nostro , si può fare in tutta la sua esten- 
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sione': l’omaggio è riservato dall’atto. Dorè 
mai sonosi trovate simili clausole in una dona* 
zione . Dove si è Ietta una giurisdizione, una 
superiorità riservata a quello che dona una 
terra ? 

Ma dicesi l’atto contiene delle espressioni 
dì donazione : donavit iiiulo . . • donationis & 
trans lattoni* inter r vi'vos facies • Ovunque quegli 
che accetta è chiamato donatario e non vas¬ 
sallo: ed il pubblico registro è ricercato dalle 
partì . La risposta è ben facile, e si e , che l 
investitura è effettivamente una spezie di do* 
nazione impropria , anomala . Il Cujacio > la 
chiama donazione d’un usufrutto perpetuo; 
altri dottori, una donazione del dominio uti¬ 
le • li solo termine di beneficium che si è dato 
per sì lungo tempo a ciò che in seguito è di¬ 
venuto feudo, mostra abbastanza , che un feu¬ 
do è una concessione gratuita, una grazia, un 
benefìzio , una liberalità, per conseguenza una 
spezie di donazione. 

La qualità dell’investitura feudale, le leggi 
della medesima, le condizioni imposte al^vas- 
sallo sono bensì più lunghe nella loro spa¬ 
llone, ma non per questo ci sembrano piu 1 - 
Scili da stabilire della natura della donazione. 
Ql st’è il luogo, in cui noi siamo costretti 
a ripi...ervi un’altra volta, ed a leggervi puie 
ì termini co’quali è concepita la clausola: I 
interpretazione quasi non ne dimanda che lì 
sola lettura . Dedit, donavit fittilo vera;, fa¬ 
rce verfeSiC donationis & translationis tnter 
’ t J vivos 
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•vivos faci*, semper valìtur*, eìdem domino 
Almerico de Cavomonte domino de Lauzuno, 
ymmrìs ahentì ; nobili 'viro Joanne de CavL 
monte , tpsius domini Ai me ri ci nepote unamecum 
notano pitblico , prò ipso domino de Lauzuno , 0 
d.'cfo ejus nepote herede suo futuro, 0 filio 
plus mas culi.s ipsius Joannis <0 ab ipso descen ** 
dentibus le gitimis 0- naturalibus , eorumque ke- 
redibus ab illis masculis per Unsam masculìnam le « 
gitimi*' 0 naturalibus futurìssuccessoribus , dum- 
modo in nullam personam extraneam transferan- 
* Ur ’ n ìp ulantl bus 0 legìtìme recipientibus , io- 
tum suum castrum vocaium Verteuii . Questa 
sono Je espressioni delia clausola , alia quale 

51 . anno tre , dlverse interpretazioni . Le due 
pnnie sono de’ creditori , la terza è dei duca 

mW a r UB ‘Ì 3lCeSÌ Ìn P,im ° «*• i ter- 

-ion e -TTf° T conten gano nissuna condì- 
’ e riducendo una quistÌ0He di dri[ d 

una questione di grammatica, prendesi che 
questo termme vogha sig„ ificare mksmsn f 
jmche la terra no» passeri anìssum ^ 

trama , Aggmgnesi in seguito ( e questa è la 
seconda interpretazione ) che il donatore non 
ha mai .avuto 'in vista di fare ne! suo feudo 
una spezie di sostituzione mascolina, perchè 
11 a aggiunto il termine d ’eredi a quello di fi- 
rJiuoli y p rova manifesta ch’egli ha preteso dì 
tare un feudo ereditario e patrimoniale , e che 
tutta questa clausola è l’opera del donatario 
eh ebbe intenzione di assoggettare il feudo 
ui ei riceveva dal donatore, ad una sostituì 
Opere Tom. X„ jq 



U4 -Aringa 

zio ne perpetua nella sua famìglia. Quest hi*- 
terpretazione è provata dalla parola stipulanti 
che segue immediatamente la clausola, parola 
che non si conviene, e non ha relazione che 
al donatario , e che mostra eh esso e quegli 
che stipula questa condizione. Finalmente, 1 
ultima interpretazione è quella del duca di 
Lauzun , che pretende che questa clausola sia 
unicamente l’opera del donatore» il quale non 
accordò e non concesse il feudo, se non che 
sotto condizione che sarebbe sempre affetto a 
maschj , secondo la legge familiare che osser¬ 
vasi nella casa d’Albret, e che non potrebbe 
mai uscire dalla casa di Lauzun per passare 
in un possessore estraneo . Esaminiamo adcs~ 
so qual sia la più giusta e la più naturale dì 
queste tre interpretazioni. Rigettiamo tosto 
la prima , come quella eh’ è cotanto sforzata , 
che possiam dire, che se anche s accordasse 
per accidente colle regole della grammatica, 
resisterebbe moltissimo a quelle del. buon sen¬ 
so; altrimenti tentisi di far concepite il senso 
d'una clausola che direbbe, io dono a tutti h 
discendenti , finche la terra non uscirà dalle lo¬ 
ro mani . Quest’interpretazione si poco veri*- 
Siile non è fondata che su d’ u" equivoco, ed 

un’affettata confusione de'termini um e um- 

modo. Era inutile l’esaurire l’erudizione trat¬ 
ta dalle grammatiche e dai diziourj per pro¬ 
vare che don. vuol dire mentre, durante che , 
fìnchh. noi certo non crediamo che mssuno fi¬ 
nora ne abfiia mai dubitato. Ma perchè dum 
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vuoi dire mentre , ne segue forse che anche 
dummodo significhi la stessa cosa? Chi ha ma; 
dubitato che il termine modo non importasse 
una condizione ed un modo si allorché è uni¬ 
to a quello di dum , che quando è solo • 
Noi perdiamo ben di malavoglia anche un 
solo momento per ribattere siffatta obbiezione; 
la qual certo non si sarebbe fatta se si fosse 
letta l’esatta e dotta ripetizione del Bartolo 
sulla legge i. ff. de condiùonìbus & demonstra* 
tìonìbus , e sulla legge 40 ff, y, dove egli spie* 
ga tutti que’ termini che importano una con* 
dizione ed un modo, e pone tra questi quello 
di dummodo. Ma non v’è bisogno d’andare 
in traccia d’argomenti lontani per distruggere 
questa sottigliezza ; dummodo ha sempre voluto 
dire purché , e la sola costruzione della frase 
il prova dimostrativamente: dummodo in nuì~ 
lam per sonar» extranccm transferatur : se dum* 
modo volesse dire donec , quamdiu , finché s areb„ 
bevi transferetur. La seconda interpretazione 
ha un pò più d’apparenza , senza per altro es¬ 
sere più solida. 1. Dicesi che ha voluto fare 
un feudo ereditario, poiché s’è servito della 
parola eredi. A quest’osservazione sonovi due 
risposte . Primo, la maggior parte de’tratta¬ 
tisti in materia di feudi, come il Baldo, 1’ I- 
sernias, ed altri spiegano il termine erede in 
materia feudale , per l’erede di sangue, e non 
de’beni, keres sanguinis , non honorum; ed in 
questo senso appunto è sempre preso ne! libro 
de’ feudi. La sola difficoltà che si porrebbe 

H » 
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agitare sarebbe di sapere , se tuttoché il feudo 
affetto a’ maschi sia fuori dell’eredità , il figlio 
non debba pertanto essere erede di suo padre, 
per possederlo a norma di una disposizione del 
libro de'feudi; ma questa difficoltà non inte¬ 
ressa punto i creditori , poiché , quand 1 anche 
il figlio fosse erede , il feudo non sarebbe sog¬ 
getto a debiti, e d’altronde, secondo il Ma* 
thieu e quasi tutti i trattatisti , basta ! essets 
erede col benefizio dell’inventario. Secondo, 
se questi termini eredi mascbj si trovassero so¬ 
li , potrebbono dar luogo ad una quistione, 
ma sono seguiti da q.ue che contengono la 
proibizione d’ alienare , e questi ultimi tolgono 
ogni difficoltà, come lo spiegheremo. Preten¬ 
sesi altresì che se vi fosse un’affezione a’mas- 
ch], una proibizione d’alienare, questa clauso¬ 
la sia sola opera del donatario . E’ ben facile 
il rispondere a quest 1 obbiezione . Primiera* 
mente chi ha mai inteso dire che chi non do¬ 
na nulla abbiadi dritto di fare una sostituzio¬ 
ne ? 11 benefizio dee precedere il peso, non ho - 
noratus non potest onerari . Ora nel caso nos¬ 
tro nè Giovanni di Caipmont, nè Aimerico noti 
donano nulla: essi ricevono un feudo per se 
■stessi, e per i loro eredi maschi ; e ssi sono 
.donatari, e mai donatori „ In secondo luogo, 
qual sarebbe il senso di questa sostituzione fat¬ 
ta dal donatario accettando la donazione . Con¬ 
verrebbe eh 1 egli avesse detto . Io accetto la do - 
nazione per me , pe'miei discendenti mascbj, con 
condizione , o purché non passi in una famighd 
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estranea', di modo che se per accidente , essai- 
passasse un giorno in una- famiglia estranea a 
il donatario non vorrebbe più accettare la do™ 
nazione . Interpretazione assurda-. La condi¬ 
zione di alienare, noi risguardava altrimenti, 
ma bensì il donatore. Ripigliamo di nuovo il 
registro del contesto : dedit , doti avi t <Aimg ri¬ 
to prò se, suisqxe heredibxs mascxlh, dummodo 
in nullam personam exiraneam transferatu r. Fin¬ 
alta parola dummod'o chi parla è il donatore T 
egli è quello che dona ad Àim'erico- di Cau™ 
rnont, a suo nepote, ed a’di lui eredi mas¬ 
chi. Bisogna supporre'che in questo luogo-ven- 
gà interrotto dal donatario, e siavi inserita 
questa condizione , purché fa terra non passi in 
una persona estranea . Questa supposizione è ridi¬ 
cola in qualunque modo vogliasi fare . A rincon¬ 
tro fa terza interpretazione è giusta, facile, 
naturale , uniforme al seguito ed' alle paróle 
della clausola. Cosa dì più ordinario e di più¬ 
naturale della proibizione d’alienare imposta 
da un donatore? Egli attacca il suo benefizi©' 
a’maschi, e per assicurare l’esecuzione di ques¬ 
ta legge proibisce l’alienazione extra famili am . 
Cosa mai si può opporre ? Una sola- obbiezio¬ 
ne , ed è che nel progresso dell’ atto-, si d&> 
alla casa di Caumont il jus di usare , di gode™ 
re, te di dispórre proni donator faciebat, fan-- 
qxam de re mere & pure propria . Era inutile* 
il fare una lunga dissertazione per dimostrare* 
colla testimonianza d'autori della seconda stir¬ 
pe * la differenza e l'opposizione eh’evvr tr® 
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UT termine proprie , ed il termine benefizio , va- 
le a dire che avvi della differenza tra usufrut¬ 
to, e proprietà. Tutti coloro che hanno qual¬ 
che picciola cognizione dell 1 antichità ne van 
d’accordo . Ma che mai risulta da ciò? Che 
si abbia permesso a’donatarj di disporre come 
de’loro propri beni. Se vi fosse questa soia 
clausola nell’atto, è certo che indipendente¬ 
mente daile forinole di Marcolfo, e decapito- 
lari dj Carlo-Magno, il donatario avrebbe la 
facoltà d’alienare. Ma cosa è quel che prece¬ 
de questa clausola , e quel che la segue ? Cièche 
la precede è una clausola essenziale appostavi 
in instanti donationis & acceptationis , che non 
si potrà alienare. Tutto il resto si referisce a 
questa clausola , qua informai totum contracium » 
06 che la segue- sono perfino sei riserve es¬ 
presse che richiamano la prima clausola ; ed 
in qual luogo? Immediatamente dopo quelle 
clausole generali , che sembrano permettere la 
donazione ; stipulati or. e pramissa re petit o modo 
forma prcefafiis. Ma soprattutto evvi una ri¬ 
serva sì espressa dopo ii sito ov’è detto, che 
U donatario potrà disporre tamquam de re me¬ 
re & pure sua propria , che toglie qualsivoglia 
difficoltà. Ecco quel che sì riserva. Appella- 
iionmn pure , ressorto , superioritate } bomagio , (T 
aliis causis superius in omnibus 0‘ per omnia ta- 
0 S setnpe? ipsi domino donatori , & suis re - 
servatisi E’ manifesto che l’ultima parte del¬ 
la clausola non può cadere che sulla proibi- 
ikme d s alienare , perciocché nell’ investitura 
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sonavi tre sole obbligazioni , 1 omaggio , la di- 
pendenza , e la proibizione d’alienare . Le due 
prime sono espresse nominatamente, appeUa- 
tiomm j*", esorto, V bomagitt reservutu; 
dunque i termini che si aggiungono, & alta 
camis superivi taais, non possono convenire 
Che alla proibizione d’alienare ; dunque essa 
in qualche modo è riservata espressamente * 
Eccovi, o signori, qual sia la giusta e la na¬ 
turale spiegazione delle clausole dell ait ^* 

Ma oltre queste clausole espresse ve ne una 
tacita , che pretendesi essere una conseguenza 
necessaria di quelle che sono espresse» Noi non 
intendiamo di parlare del dritto di reversione 
a prò del signore in caso d’alienazione. Esa¬ 
mineremo ben presto fin dove possa estender¬ 
si questo dritto, e quali effetti possa avere 
nell’attuale giurisprudenza; ora non cerchiamo 
che di scoprire lo spirito e l’intenzione delle 
parti. Ora noi non sappiam dubitare , che non 
sia stata loro intenzione di rinchiudere una 
clausola tacita di reversione, nella proibizione 
appostavi di alienare . E’ vero che questo drit¬ 
to non è chiaramente espresso, come lo tro¬ 
viamo in un’ altra concessione ; ma evvi quan¬ 
to basta per presumerlo qual necessaria conse¬ 
guenza delle clausole espresse nell’ atto . Senza 
estenderti a lungo sugli , effetti della proibizio¬ 
ne d’alienare, ci limiteremo unicamente a 
<4 d>ie principi; l’uno che in generale essa non 
è lavorabile, come quella eh e contraria alla 
liberta naturale, e che quindi essa non annui¬ 
ti 4 
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u di pieno dritto / alienazione . L. £a tege f,. 
Cod. de condimne ob causar* datorum ; r altro 
che questa regola va soggetta ad un’ eccezione 
importantissima tratta dalla legge vri. §. 2. ff 
de distrattone pi gnor um , allorché il donatore 
si c riservato un dritto reale sulla cosa dona¬ 
ta , probibetur alienatio. Bartolo , Baldo , Pao¬ 
lo di Castro, il Cujacio, e molti altri. Nel 
caso nostro, non v’ ha dubbio che il donatore 
non siasi riservato un dritto reale, la signoria 
diretta , I omaggio , la dipendenza : dunque I’ 
alienazione è proibita . Ora qua! è la pena le¬ 
gittima e proporzionata della contravvenzione 
ad una tal disposizione ? La privazione del 
feudo; perciocché a chi se Io darebbe? All* 
acquirente, ma fa donazione è nulla / al vas¬ 
sallo che I ha venduto, ma ei se n 1 è reso in¬ 
degno, cadit in ’pcenam comméssi, Non resta 
altri che il signore, cui, a dir vero, i figliuo¬ 
li del vassallo potrebbero dimandarlo di nuovo 
in virtù della sostituzione feudale ; ma non 
eravane alcuna > ed il signore restava) pro¬ 
prietario- in forza del dritto di reversioue. Se 
questa reversione si verifica a favore del signo¬ 
re, par che debba seguire senza gravame dì 
debiti per la dottrina del' Dumoulin, cosa che 
noi esamineremo più minutamente nella terza 
parte. Riuniamo adesso le nostre riflessioni 
sulla qualità del titolo . Due cose da esamina¬ 
le . 1/ titolo e esso una donazione , od urìinves* 
Mura feudale ? Fuor di dubbio è un* investitu¬ 
ra teudale ° è la legge dell ’ investitura ? 
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Clausole espresse , affezione a’ maschi, proibi¬ 
tone d’ alienare ; clausola tacita compresa nei 
dritto dì reversione a prò del signore v Eccovi 
quel che i contraenti han voluto fare, Veggia- 
mo se l’abbian potuto, o per dir meglio, se 
la loro volontà sia vestita nel suo principio di 
tutte le necessarie solennità; e se in progresso 
la sua esecuzione abbia potuto essere perpetua 

Terza quìstione » Validità ed esecuzione 
dell ’ atto , 

Quanto vi abbiam proposto finora , non è f 
per parlar propriamente, che una semplice 
spiegazione, con cui procurammo d’ assicurare 
e.la verità e la qualità del titolo. Ora con- 
vien trattar le quistio-ni concernenti la deci¬ 
sione , ^ e ristabilire in- poche parole i semplici 
ma solidi principi su’ quali crediamo che pos¬ 
sa essere fondata. E prima d’ entrare in ma¬ 
teria confesseremo, che qui molto bramerem¬ 
mo di trovare, o precise’ autorità 1 , o quel eh* 
è sopra ogni autorità, le' decisioni certe ed uni¬ 
formi dei vostri giudizj , affinchè' ci servissero 
di scorta nel rintracciar quelle urlisi me- che 
dobbiamo proporvi . Ma giacché siam desti tu- 
ti di tal soccorso, procureremo in mancanza 
d* autori, e di gludiz], di non istabilire che- 
principi si chiari, e nel' tempo medesimo tan¬ 
to incontrastabili , che poi ci fia quasi impos¬ 
sibile r andare errati nelle conseguenze che da 
que’ ne trarremo. E cominciamo primi era me n~ 
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te dallo sporvi dinanzi agli occhi Io stato del¬ 
la quistione, affinché la difficoltà comparisca 
nella sua luce , e sia più facile a riconoscersi 
oer qual via pervenire si possa alla decisione • 
Supponghtamo a tal oggetto que tre principi 
che vi furono stabiliti per parte de’ duchi di 
Bouillon , e di Lauznn . Esse sono talmente 
veri , che non avvene pur uno che possa es¬ 
ser posto in contingenza , ma nel tempo stes 
so fa di mestieri il confessare che nissuno sia 
decisivo per le pretensioni di loro che gli sta¬ 
bilirono . 

Facciamci in fatti ad esaminare il primo . 
Fu proposto che la legge deli’ investitura feu¬ 
dale deroghi ad ogni costumanza statutaria . 
Questa proposizione non saprebbe essere, di buon 
senno , posta in dubbio . Primo basta il consi¬ 
derare quale sia stato il motivo della compila¬ 
zione delle costumanze municipali . Era di stabi¬ 
lire un dritto certo, indipendente dalle prove tes¬ 
timoniali dell' uso , il qual dritto tiene luogo 
dì jus comune, e supplisce a difetti di tutti i 
titoli ; ma i compilatori degli statuti non eb¬ 
bero mai in vista d'abrogare tutti i titoli d in¬ 
vestitura feudale. Segue ne! contratto d in¬ 
vestitura feudale quel che avviene negli altil 
contratti che han forza di derogare al jus co¬ 
mune , e che sono suscettibili di ogni sorte di 
convenzioni permesse , e che non si regolano con 
le regole generai! scritte negli statuti, se non che 
allorquando non contengono veruna legge P* r ~ 
ricalare * Quindi i contratti di matrimonio de- 
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rogano alla disposizione della legge municipa¬ 
le sulla comunanza di beni, e sull’assegno che 
fassi alla moglie in caso di vedovanza, e su 
ciò che risguarda alcuni beni come acquisti o 
come mobili, o rendendoli beni propri per con¬ 
venzione ec» z, Evvi un gran mimero^di leggi 
che han riservato espressamente i dritti' pecu¬ 
liari de’ signori ; e questa riserva cotanto gius-*- 
ta e cotanto necessaria dee essere supplita in 
tutte quelle che non hanno nulla di contrario^ 
3» Finalmente tutti gli Autori son d’ accordo 
su questo punto, il Pontano, il Dumoulin , il 
Tiraqueau, il Coppi n, il d’Argentrè, il Gaif, 
il Salvaing d? Boissien, il Charondas . Si può 
far capo al Dumoulìn ed al Pontano : 1 uno e 
l'altro nello stabilire i var] gradi a cui si dee 
risalire successivamente per decidere le ques¬ 
tioni feudali , marcano per primo grado il ti¬ 
tolo dell’investitura. Dunque la legge munici¬ 
pale non fa che supplire alfasssenza od al si¬ 
lenzio di questo titolo; ma ella si tace quan¬ 
do esso parla : siisi quando titulus clamai . 

Fu poi proposto per secondo princìpio, ché- r 
in Francia vi possono essere due sorti di feu¬ 
di : gli uni che non essendo regolati da nissu- 
na legge particolare sono compresi nella legge 
generale; gli altri che sono stabiliti su titoli 
particolari, che contengono certe affezioni ad 
alcune famiglie; feudi, cui alcuni dottori dan¬ 
no il nome di feudi ex patto . * previdenti* ; 
feudi che piò giustamente di tutti gli altri 9 
portano il nome di feudi di famiglia, familia - 
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ria, e che il Dumoulin chiama propriissima- 
mente, feudi convenzionali e sostìtuzionali » 
Perché mai vorrebbesi sostenere, non esservi 
in Francia nissun feudo di questa natura ? Non 
avvi legge che ii proibisca. E d’ altronde H 
Pontano, ed il Dumoulin riconoscono formal¬ 
mente che ve ne può essere . Il passaggio dì 
quest’ultimo è formale. Apud nos regulariter 
supervacua sunt ilice feudorum divisione f , ex 
quo fenda a pai ri montali bus boni? fere non dìffe- 
runt , ni si in quantum al iter per constituùonem 
feudi invenitur dì sposi tum-. Dunque può darsi' 
che la costituzione di un feudo 1’ abbia eccet¬ 
tuato dalla patri moni ali tà-, e l’abbia affetto a’’ 
soli maschj. 

Fu finalmente stabilito'quel] quarto principio t . 
che questa sorte di feudi sostìtuzionali non so¬ 
no gravati dai debiti de 1 possessori . Osservasi' 
in essi la regola de’ frdecommissi. Capitur a 
gravante non a gravatoa domino concedente 
in vim primee investitura , dice il Dumoulin . 
Non venit tamquam beres ultimi vassalli, nec 
tenebìtur de debitis & factis defuncti t dice lo 
stesso autore ; 'ed il Tiraqueau, il Gaii, il 
Lapeirere, ed il Lovet stabiliscono lo-stesso 
principio. 

Tutte queste massime possono- esser vere », 
ma in ciò , o signori , non consiste la vera dif¬ 
ficoltà della causa presente* L’unica quistione 
che voi dovete decidere consiste in sapere qua¬ 
li siano le condizioni, e le solennità necessa¬ 
rie per costituire un feudo di questa natura ■> 
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jfe per dare all’ atto d’ investitura quei caratte¬ 
re di pubblicità cb’-è assolutamente necessario 
■per derogare al dritto generale del regno, e 
nuocere a dritti di un terzo . Ora questo ap¬ 
punto è quanto non fu trattato da nessun ju~ 
jisperito, e questo sarà ciò che noi tenteremo 
di rischiarare nel resto di questo discorso » Per 
farlo con q naie he ordine bisogna osservare pri¬ 
mieramente che la clausola di proibizione d’ 
alienare, che forma la difficoltà di questa cau¬ 
sa, può essere considerata o come una sostitu¬ 
zione ordinaria , o come la condizione espressa 
deli’investitura che affetta il feudo e che can¬ 
gia la sua natura. Consideriamo dunque ques¬ 
ta clausola sotto questo doppio aspetto e come 
sostituzione, e come legge di feudo ; e per 
trovare i principe che noi cerchiamo, comin¬ 
ciamo dallo sporvi inanzi agli occhi in pochis* 
sime parole i progressi del dritto e sui feudi 
e sulle sostituzioni ; e come che evvi pure un’al¬ 
tra spezie di disposizione che s’accosta molto 
all' una ed all’ altra , vale a .dire ciò che an¬ 
ticamente chiama vasi legge di famìglia e eh a 
rispettasi anche attualmente nella Germania 
sotto il nomedi patta genti litìa, osserveremo in 
una parola i cambiamenti avvenuti intorno a 
ciò. 

li progresso dei dritto sui feudi è certo, e 
non abbisogna di prova : sopra ciò noi non sap- 
premmo dir nulla che non sia noto ad ognu¬ 
no . Quel che in progresso ha portato il nome 
di feudo non era nella sua origine che una spe- 



nC Aringa. 

zie di usufrutto chiamato benefizio , che estin¬ 
gue vasi col/a vita di quello cui era accordato » 
In progresso si è estesa questa grazia prima a” 
figliuoli ed a’ nepoti fino ad un certo grado , 
poi a tutti i discendenti maschi ; dopo di ques¬ 
ti ai più prossimi parenti del vassallo; e final¬ 
mente alle figlie, ed a’discendenti da esse. In 
rutti ì tempi di questo progresso del dritto 1* 
alienazione, il pegno, l’ipoteca del feudo era 
proibita; e benché siasi permessa per qualche 
tempo l’alienazione di una parte del feudo, 
una più severa legge tolse ben tosto questa li¬ 
bertà a’vassalli. I libri de 1 feudi de’Lombardi 
ce ne danno una sicura prova . Ma finalmente 
in Francia i feudi cessarono ben presto di es¬ 
sere inalienabili. Divennero tutti patrimoniali 
come il resto de’ beni, e si convertì in dritto 
utile pei signori quel dritto onorevole che im¬ 
pediva l’alienazione a’vassalli. Senza qui vo¬ 
ler fare inutili dissertazioni sul tempo in cui 
s’è stabilito quest’ uso , è certo ch’esso era ge¬ 
nerale lungo tempo prima dell’investitura che 
noi esaminiamo . Essa è dell’ anno 146° ; e 
nel secolo precedente Giovanni Faber osserva 
in molti luoghi delle sue opere, che in Fran¬ 
cia tutti i feudi erano patrimoniali ; ed è d" 
importanza l’osservare ch’ei noi rimarca come 
una cosa nuova, ma come un uso antichissimo 
del regno. Quest’ uso ha sussistito sempre do¬ 
po quel tempo , e sussiste anchè oggidì. La 
maggior parte delle leggi municipali del regno 
3 ’ autorizzano . Tal è in generala il progresso 
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del dritto su’ feudi. Passiamo al progresso del 
dritto sulle sostituzioni. 

Anticamente la libertà di sostituire all’ infi* 
nito non era ristretta ; e Io fu da Giustiniano 
che la ridusse al quarto grado colla novella 
159. Questa novella però non era osservata, 
mentre tutte le case ragguardevoli erano piene 
di sostituzioni all’infinito. Quest’abuso fu cor¬ 
retto dall’ordinanza d’Orleans art. 59 , e da 
quella di Moutins art. 58. E’ di rilievo i* os¬ 
servare , primo , che i termini generali di ques¬ 
te ordinanze comprendono le sostituzioni di 
ogni natura ed in qualunque atto esse si tro¬ 
vano ; secondo eh’ esse hanno un effetto re¬ 
troattivo, malgrado i titoli anteriori certi ed 
esistenti. Da quell’ ordinanze furono stabilite 
due precauzioni contro gì’ inconvenienti delle 
sostituzioni troppo estese; la prima fu di rerr 
derle pubbliche ; la seconda di ridurle a due 
gradi, 0 a quattro secondo che avrebbonopre¬ 
ceduto o seguito l’ordinanza, e ciò benché 
pubbliche . 

Vanghiamo al progresso del dritto sulle leg¬ 
gi o patti dì famìglia . Anticamente eranvene 
quasi in ogni casa , e rìducevansi per la mag¬ 
gior parte in una disposizione favorevole, che 
dava alle figlie una provvigione e non già una 
proprietà. Gli antichi giudizi aveano rispetta¬ 
to quelle leggi di famiglia nell antica dasa dì 
Bourbon nel rari, ed in quella d’Angoulème 
nel iP 7 . Ma finalmente l’ultima giurisprùden-^ 
za le ha abrogate, il che sii può provare co 
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giudizj seguiti per la casa di Montmorency, 
per la casa di Lavai, e particolarmente per la 
casa d’ Albret : questi giudizi sono riferiti dal 
Peleus, dai Marion avvocato generale, dal 
Choppin , e da altri autori. La ragione che 
ne rende il Choppin è che le successioni sono 
di dritto pubblico: Nec mutavi debet natura 
feudi Gallici private? familie? ccnrtitutìone sum - 
mum quemdam p vìncipem agnoscentis . 

Qua! conseguenza deesi trarre da questi pro¬ 
gressi del dritto ? Tutto è ritornato al jus co¬ 
mune , 1 tutte le proibizioni d’alienare, tutte 
le clausole di reversione al signore, d’affe¬ 
zione a certe persone, sono state ridotte a le- 
gittimi limiti : feudi, sostituzioni, leggi di fa¬ 
miglia, tutto è soggetto all’autorità deila legge 
generale . Ciò supposto, quali sono le massime 
che crediamo potersi stabilire f 

Consideriamo primieramente la clausola in 
quistione come una legge di feudo. Cercasi di 
sapere se questa legge di feudo abbia caratteri 
pubblici abbastanza per poter essere rispettata , 
e preferita anche al jus comune. Non suppon- 
ghìamo che principi chiari ed evidenti , e sia 
prima proposizione . I dritti più conformi 
alia natura ed alla legge civile rendono liberi 
tutti i beni, e li mettono tutti egualmente m 
quella gran comunione che compone la civile 
società . Per questi due dritti tutto è in com¬ 
mercio . Sia pure seconda proposizione. La 
proibizione d’alienare è odiosa, come quell* 
che distrugge la libertà naturale e civile. Dun¬ 
que 
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qr.e per renderla perpetua fa d’ uopo che siavi 
qualche cosa di egualmente forte e potente 
/pianto è la stessa legge che stabilisce la li ber- 
tà del commercio. Finalmente, terza pro¬ 
posizione . Da ciò ne segue che per mettere 
perpetuamente un bene fuori di commercio è 
necessaria o una legge, o un uso che tenga 
luogo di legge , o una disposizione deli’ uomo 
autorizzata dalla legge . Senza di questo sono¬ 
ri due difetti essenziali nella proibizione d’a¬ 
lienare. Primo quegli che l’ha fatta non avrà 
avuto ne il carattere, ne le qualità necessa¬ 
rie. Secondo, questa proibizione non sarà pub¬ 
blica, quindi essa non potrà nuocere a quelli 
che avran contratto in buonafede, ed in una 
giusta ignoranza . Benché 1 ’ evidenza di ques¬ 
te proposizioni ne stabilisca sufficientemente la 
verità, si può anche confermarle con un’indu¬ 
zione generale che finisce di portarle all’ ulti¬ 
mo giada di chiarezza e di certezza. Scor¬ 
rami tutte le sorti di beni che sono maizena- 
bili, non se ne tiovera alcuno che non lo sia 
per una legge sovrana, o per un uso noto ad 
ognuno, o per una pubblica disposizione auto¬ 
rizzata dalla legge . I beni della chiesa non 
ppssono essere alienati che sotto certe condi¬ 
zioni ; ma soavi leggi precise che lo decidono . 
Gii appanaggi sono inalienabili , ma le ordi¬ 
nanze del regno lo dichiarano : le lettere che 
stabiliscono ogni appanaggio in particolare so¬ 
no sempre registrate in corte. I beni fidecom- 
missi sono inalienabili finché dura la sostiti!- 
Opcre Tom . X. X 
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2, io ne ; ma oltre che le sostituzioni sono li¬ 
mitate a certi gradi , fa d’uopo altresì ch’es¬ 
se siano inserite ne’ pubblici registri , e che 
mediante una pubblicazione giudiziaria siano- 
passate, per così dire, in forza di legge so¬ 
lenne. I maggioraseli! nella Spagna non posso¬ 
no mai essere alienati, ne ipotecati; ma soa¬ 
vi leggi precise che autorizzano questa spezie 
di sostituzione perpetua, e ne avvertiscono 
tutti coloro die possono trattare co possesso! \ 
de’ maggioraseli!. I ducati, li marchesati, e 
le contee sono inalienabili in forza dell editto 
del 15 66, poiché per la disposizione di quell’ 
editto sono gravati di una condizione perpetua 
di ritorno alla corona; ma questa è una leg¬ 
ge pubblica: e d'altronde la proibizione d’a¬ 
lienare parve sì poco favorabile, che malgra¬ 
do gl'importanti motivi d’una legge fondata 
sulla- vera natura de’ feudi di questo' genere , 
nel gran numero d’erezioni de’ ducati fatti do» 
po l’editto, non ne conosciamo che una sola , 
iucui non siasi derogato espressamente a ques- 
ra legge . Gii antichi feudi , sopratutto’ in Ita¬ 
lia e pel dritto de’Lombardi erano-fuori dì 
commercio , ma era vi un uso egualmente for¬ 
te che una legge, e molte leggi espresse, tra 
r altre quella dell’ Imperato**' Corrado, che 
stabilirono questa giurisprudenza. Noi abbia¬ 
mo scorso tutte le spezie di beni inalienabili, 
a’ quali si può pure aggiugnere il patrimonio 
de* nostri re , in cui troveremo sempre questa 
medesima condizione essenziale, poiché la proL 
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dizione < 1 * alienare è nota alle leggi, ed' a pub- 
blicì titoli. Non resta che 1 ’ enfiteusi, la qua¬ 
le costantemente ritorna al signore senza gra¬ 
vame di debiti , benché non sia pubblicata; e 
questo infatti è il caso che più d 1 ogn’altro s‘ 
accosta alla causa presente ; ma anche in ques¬ 
ta noi vi troviamo tre essenziali differenze . La 
prima che 1 ’ enfiteusi è per un tempo molto 
più breve delle investiture feudali perpetue- 
Essa non. si estende al di là del termine di 
cent’anni, perciò vi sono minori inconvenien¬ 
ti. La seconda ragione è anche'di maggior 
rilievo s e si è che l’emfiteuticario non si dice già 
proprietario; e non si presume ch’egli prenda 
questa qualità , poiché s’ esporrebbe al perìco¬ 
lo d' essere condannato come reo di stelliona- 
to . La terza finalmente si è, che i creditori han¬ 
no almeno questa rissorsa che possono far vende¬ 
re , ed aggiudicare a lor prò il resto che dee du¬ 
rare r enfiteusi ; mentre che riguardo ad un 
feudo della natura di quello di cui si tratta y 
sono destituii d’ogni soccorso ; perciocché non 
si dira che possano far vendere l’usufrutto 
della terra dì Verteuil finché sia estinta la ca¬ 
sa di Lauzun; e questo non è ciò cui tendo¬ 
no le 'dimanda' sulle-quali voi dovete decide*- 
rev 

Cosa risulta dai principi spiegativi, e 1 dall’ 
induzione che'ne abbi a m tratta? La libertà 
del commercio stabilita dalla natura e dalla 
legge, non può esser tolta che da un 5 autorità, 
egualmente forte della medesima- natura- e dd* 
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tu legge j c che si2 cosi pubblica come I una g 
faltra. Là ragione e gii esempi s’accordano 
perfettamente per i.tabftire questa verità . Quin¬ 
ti! ne segue , che giacché pretendesi che il feu¬ 
do di Vertètril sia faalienabile, bisogna che s’ 
adduca o una legge, o un uso, od una solen. 
tuta stabilita dalla legge, che abbia potuto au¬ 
tor izzare e render pubblica la disposizione con 
cui si è posto fuori del commercio un bene 
d’importanza. Esaminiamo dunque se queste 
circostanze si trovino nell'investitura feudale 
di Verteuil. Primieramente è certo che allora 
non eravi verun uso pubblico che autorizzasse 
queste condizioni : non si produce che quest 
atto, e quello di Saugeac, dove trovasi la 
stessa condizione , ma inolio piu spiegata • AI- 
rincontro quest’atto resiste all’uso pubblico e 
generale del regno , e sopratutto a quello del¬ 
la provincia generale dì Guienna attestato dal 
faber, e dal Benedetti. Secondo , è certo che 
nfssuÉa legge nè generale nè municipale non 
autorizzava questa proibizione perpetua d alie¬ 
nare , e senza alcuna eccezione, e non la ren¬ 
deva pubblica • Non si è potuto citare che la 
negge di Bourdeaux art. zoi. che poita eoe 
quando è detto nel contratto che il condutto¬ 
re non potrà dare in feudo ed enfiteusi , non 
potrà nemmeno assegnare rendita annua . Ma 
questa legge municipale non ha veruna appli¬ 
cazione ai punto che noi esaminiamo . Essa ha 
unicamente per oggetto d’ impedire di poter 
assegnate sui fondi una rendita, poiché secon* 
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<fo fuso di que' J tempi, le rendita assegnata 
venivano riguardate come un peso, come una 
servitù reale del feudo che le diminuiva ipso 
pire , che 1 * abrogava ,, per servirci dell’ espres¬ 
sioni consacra te in questa materia .• Bisognava;, 
secondo quest’ uso che le rendite fossero in¬ 
vestite feudalmente , come vedesi nelle leggi 
municipali di Senlis, di Clermont , di Vallois * 
Ora questa diminuzione di feudo non potessi 
fare senza l’assenso del signore; ma oltre che- 
quest’uso è abolito, è altresì certo che nel 
tempo stesso che era in vigore, non impedi¬ 
va l’ipoteca generale sul feudo. Bernardo Au* 
tonane , citato tante volte dal sig. di Bouillon,. 
il dice espressamente . Finalmente vi sono pa¬ 
recchi articoli nella legge municipale di Bor¬ 
deaux , che stabiliscono senza limite la libertà, 
d’alienare. Terzo, in mancanza di legge sta*' 
tutaria, e generale, e di-uso, veggiamo se' 
siavi qualche pubblica disposizione autorizzata- 
dalia legge* A rincontro tutto è clandestino- 
in quest’atto. In fatti, il feudo di Verteuit 
dipendeva dal re, eppure li sig. d” Albret rie 
dà' l’investitura, e 1 Io aliena senza il- consenso 
del re, Noi qui non ricercheremo se il con™ 
senso fosse riguardato come assolutamente ne¬ 
cessario nell’uso di quelle provinole, e di qua? 
peso potesse essere quell’ uso. E’ però sempre 
certo che la pubblica autorità del sovrano non 
s* è unita all’autorità particolare del signor® 
per istabilire-questa proibizione d’alienare. M 
questo s’agginnga, che benché il registro-si# 
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.ricercato dalie parti, e sia considerato-da .-es¬ 
se come essenziale, non fu però fatto. Ci è 
noto che a quest’obbiezione si sono date due 
risposte che a prima vista parevano amendue 
di qualche rilievo ; e fu detto, primieramente 
che dopo trent’ anni non è più proponìbile la 
mancanza di 'registrò; secondo, che ai soli 
erèdi , o ai creditori del donatore compete il 
il dritto di proporre questa nullità . Le massi¬ 
me addotte sono vere, ma hanno bisogno di 
spiegazione Quindi rendesi necessario il dis¬ 
tinguere il registro , dalla pubblicazione . Il 
registro ha luogo per le donazioni, la pubbli¬ 
cazione per le clausole di sostituzione. Il pri¬ 
mo non tende che a prevenire .le frodi , che 
ipotrebbonsi praticare contro gli eredi , e contro 
3 creditori che avrebbono un dritto già acquis¬ 
tato al tempo della donazione . La seconda al- 
V opposto provede .unicamente all’interesse , ed 
alla sicurezza de’creditori e degli acquirenti, 
che potrebbono contrattare, o acquistare in 
seguito nell’ignoranza della sostituzione. L’uno 
tisguarda la sostanza dell’atto, di modo che 
T atto è dichiarato nullo per mancanza di re¬ 
gistro. L’altra non .risguarda che gli effetti , 
e l’esecuzione delle clausole particolari del Lat¬ 
to . Benché essa non sia stata fatta, la sosti¬ 
tuzione trasferisce sempre la proprietà , ma 
gravata dai debiti. Finalmente, il registro può 
facilmente presumersi fatto dopo un certo spa- 
,o di tempo ., perchè non deroga al dritto pub¬ 
blico ; laddove la pubblicazione avendo per 
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iscopo d‘ assicurare 1’ esecuzione delle clausole 
che derogano al dritto comune, è assoluta- 
mente di rigore, e noi veggiamo eh 1 essa non 
f u mai presunta. A queste riflessioni fa di 
mestieri aggiugnervi, che prima dell’ordinan¬ 
za di Moulins, il registro teneva luogo nel 
tempo stesso e di registro e dì pubblicazione , 
e ciò era uniforme allo spirito del dritto : si 
qiùdem clandestinis ac domesticis fraudibus faci¬ 
le qmd-vis prò negotii opportuni!ate confingi po¬ 
ter t, 'vel id quod vere gesium est abolerì . Leg¬ 
ge Data 27 Cod. de donatìonxbns , Supposti, 
questi principi nulla è più facile quanto il ris¬ 
pondere alle due obbiezioni fatte contro la 
mancanza di registro. Il registro è presunto 
■dopo trentanni. Ciò è vero per la validità 
dell’atto, ma non già per l’esecuzione delle 
clausole insolite alle quali il pubblico è inte¬ 
ressato ; o se cosi vuoisi, è vero pel registro 
propriamente detto, ma non mica pel registro 
in quanto si voglia prendere per pubblicazio¬ 
ne. La mancanza di registro non .può essere 
opposta dagli eredi o dai creditori del dona¬ 
tario; ma non dee seguire .lo stesso della man^ 
canza di pubblicazione , poiché questa non è 
ordinata che in favore de’creditori del dona¬ 
tore gravato di sostituzione. Dunque nelfatto 
controverso , il registro, che nel tempo stesso 
serviva di pubblicazione , era per necessario drit¬ 
to onde avvertire il pubblico. Esso era necessa¬ 
rio nell'intenzione de’contraenti , che non han¬ 
no voluto supplire a questa mancanza colla 
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divisione della donazione in patri , i! che no;?, 
avrebbero potuto fare quando pure l’avessero 
voluto; ma unicamente alle fnullità, che si 
troverebbono nel registro . Questo registro 
essenziale del pari e pei contraenti e pel 
pubblico non fu mai fatto . La terza pro¬ 
va di clandestinità si è , che fin all’ ultima 
udienza non si produceva che un solo atto di 
prestazione di fede e d’omaggio, in cui fosse¬ 
ro rammemorate le condizioni del rinvestitura* 
e questo pure non era sottoscritto , ed avea 
la. data dell’ anno 1468. Non vi si aggiugneva 
un riconoscimento deiranno 1540, che guarda 
un profondo silenzio sulla proibizione d’alie¬ 
nare, benché annunzi delle picciofezze; e co¬ 
me vuoisi che i creditori ne siano avvertiti ? 
Sembra che un’omissione di tal natura sia una 
derogazione a questa proibizione - Ma quando 
pure si potesse rimediare a questo diletto me¬ 
diante il titolo, è sempre certo che nulla sa¬ 
prebbe mostrar meglio quanto poco sia stato 
noto l’atto. E’ vero che dopo l’ultima udien¬ 
za si è prodotto un atto di prestazione di fe¬ 
de e d’ omaggio reso al re ne! 1606 da uno 
degli autori del duca di Lauzun, dove si e 
aggiunto che fa signoria ritornerebbe alla casa 
d’ AIbret sotto le riserve espresse nella dona¬ 
zione del 1460 , q specialmente in mancanza 
de’ maschi , Ma quest’ atto oltre I essere il so„ 
Jo dopo l’anno 1468 , è poi pubblico? Fu esso 
vestito di qualche forma solenne , che ne abbia 
avvertito i creditori? Potevano eglino- esserne 
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nemmeno istrutti ? Oc ve a no- eglino andare a 
svolgere tutti gli archivi de'signori delle ter* 
re della casa di Lauzun ; oltre di che si sa¬ 
rebbe forse permesso loro di farlo? 

La quarta prova di clandistinità finalmente 
si è, che questo fatto è quello stesso che noi 
già rimarcammo come un motivo per non pres- 
tare f ascolto a’ duchi di Lauzutt , e di Bouii- 
lon ; ma se non basta per arrestare nel suo 
principio la dimanda del duca di Lauzun , ser¬ 
ve almeno a dimostrare quanto abbia prevalso 
il ìus comune , ed in qual profondo obblio sia¬ 
si lasciata la legge dell’investitura. Il signore, 
ed il vassallo l’ignorano egualmente ; amen due 
dimandano la vendita d* una terra , che oggi 
sostengono essere inalienabile . Lo stesso signo¬ 
re produce il titolo, e dopo ciò persiste ad 
acconsentir formalmente alla vendita . Come 
possono eglino imputare ai- creditori un’igno* 
ranza in cui gli hanno tratti essi medesimi? 
Il giudizio di Clermont non pronunziò già in 
queste circostanze la liberazione de’ debiti a 
favor del primogenito di quella casa illustre . 
La copia che ci fu consegnata prova il con¬ 
corso dì molte circostanze tutte egualmente 
decisive. Primieramente, le investiture feu¬ 
dali erano- state fatte nel tempo che 1’ uso , e- 
la l e §S e generale del Oelfinato rendevano ina-» 
Iienabili tutti i feudi. La prima investitura 
era dell’anno 1*03 ; la seconda del 1340. Ora 
fu solamente nell’anno 1475, che con un de¬ 
creto generale tutti i feudi del Dei fi nato fq. 
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•ono resi patrimoniali. II feudo di Clermonst 
non è compreso in questa decisione per quelle 
ragioni che spiegheremo ben tosto . Secondo 
nel tempo stesso che il signore pronunziava la 
proibizione d* alienare il feudo dipendente, s 1 
impegnava anch’egli a non vendere il feudo 
dominante : la correlazione del signore e del 
vassallo sembra esigere questa reciprocazione, 
e potrebbesi dubitare con molta ragione , se un 
■ignote possa proibire 1’alienazione anche a fa¬ 
vore degii aventi causa , o se questa proibì zio* 
ne non abbia effetto che per la casa del dona¬ 
tore . Terzo una moltitudine d’atti di presta¬ 
zione di fede ed’omaggio, di riconoscimenti ? 
di dinumerazioni, tutti deposti negli archivi 
della camera de’conti del Delfi nato .avevano 
rinnovato questa condizione . Quarto finalmen¬ 
te ogni volta eh’ erasi fatta qualche alienazio¬ 
ne, o qualche dinumerazione, eransi ottenu¬ 
te lettere regie per autorizzarla, le quali ri¬ 
cordavano la clausola dell’ investitura : queste 
'iettere erano state registrate nel parlamento 
del Delfinato; ed ecco quel carattere di solen¬ 
nità e pubblicità che noi cerchiamo. -Qui noi 
non veggiamo niente di simile . 

Passiamo in una parola all’ordinanza delle 
sostituzioni : osserviamo i termini essi sono 
generali e comprendono ogni sorte di sostitu¬ 
zioni in qualsivoglia atto: il suo spirito : ques¬ 
to milita Egualmente per gli feudi . In questo 
confronto non avvi nissuna differenza tra h 
sostituzione fatta ì n 7 ana donazione , o una dis- 
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■posizione per ultima volontà , e la sostituzio^ 
ne apposta ad un’investitura feudale. Se II 
Dumoulin avesse scritto dopo queir ordinanza.; 
si l’avrebbe applicata a’feudi sostituzìonali,» 
poiché li paragona in tutto alle sostituzioni. 
Potrebbesi oggi con una donazione maschera* 
ta sotto il nome a investitura feudale, delu¬ 
dere le disposizioni dell’ordinanza? Ciò non. 
■pertanto essa ha un. effetto retroattivo per 
le sostituzioni contenute in atti anteriori. 

Aggi ugniamo nel finire tre riflessioni . Pri¬ 
mo , l’antico dritto dell’inalienabilità de’feu¬ 
di fu cambiato ,• non già perchè mancassero! tito¬ 
li, ma pel pubblico interesse . Secondonel Delfi- 
nato tutti i titoli erano conformi aL dritto 
de’feudi d’Italia. Vi sì seguivano le stesse 
compilazioni degli usi de’ feudi come una leg¬ 
ge ; ciò è durato fino al tempo di Guy papa , 
e ciò non pertanto quest’uso fu cambiato con 
un decreto. Terzo, le leggi statutarie intor¬ 
no alle linee estinte, come spiegasi perfetta¬ 
mente dal d’Argentrè , non hanno altro fonda¬ 
mento che la legge deh’ investitura . Nulladi- 
meno i feudi situati in que'paesi ove le dette 
leggi municipali hanno vigore, sono alienabili, 
e soggetti a’debiti. Perchè mai ciò? Ques’ è 
una conseguenza del favore della pubblica li-, 
berta . Questo favore non fu mai maggiore d* 
quello lo ,è nella .causa presente . Qui sono vi 
creditori legittimi, creditori perdenti . Se si 
sono ingannati sulla qualità della terra., sono 
stati indotti in errore dal signore ,e dal yas« 
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salio, che vorrebbono approfittare cT un igno¬ 
ranza , cui han dato luogo eglino stessi. 

Le conclusioni 7 ion sono state scritte . Esse pere, 
tendevano a far rigettare la dimanda de ’ du¬ 
chi di Boui/lon , e di Lauzun : e così pure 
fu deciso li zi agosto 1697,, 
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Nella causa di Luigi Nivet, e di Asto- 
nietta Nivst sua figliuola del primo letto. 

Cercatasi se un inventano fatto alla presenza 
di un tutore surrogato , che non uvea presta¬ 
lo giuramento , valesse ad impedire la conti¬ 
nuazione della comunanza de' beni. ” 

a questione su cui dovete decidere conce?- 



jLj ne P osservanza della legge municipale 
sulla comunanza de’ beni ; e riducesi a sapere 
se la mancanza di prestazione di giuramento 
per parte del tutore surrogato , sia una man¬ 
canza talmente essenziale che porti con se 
la nullità delP inventario , ed il renda incapa¬ 
ce dì produrre una vera dissoluzione di co¬ 
munanza . il fitto è non meno breve nella sua 
spiegazione , che certo tra le parti • 

Luigi Nivet mastro falegname impiegato 
nella marina reale , la cui fortuna preterì desi 
essere di molta considerazione riguardo al suo 
stato, sposò in prime nozze nell’anno 1^55 5 
Maria le Moyne , dal qual matrimonio nacque 
la citata. La morte potè ben separare questo 
matrimonio li Jé aprile ió8ì; ma a norma 
della legge municipale non potè separare la 
comunanza de’ beni. Affinchè ciò seguisse era 
necessario un solenne inventario ; ed appunto 
gli § maggio 7682 furono eletti un tutore ed 
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un surrogato-tutore alla pupilla. Il cutore»sur-- ■ 
rogato fu Edmo Bigouvet zio materno, amen- 
due coll’ obbligo di prestar giuramento il tu¬ 
tore il fece, ma il surrogato - tutore mancò 
di. farlo. Passò un anno intero prima di pro¬ 
cedere all’ inventario ; finalmente fu fatto li 
30 aprile in presenza del tutore-surrogato ei 
vi prende per tutto questa qualità. Fa alcune 
proteste generali, e sottoscrive tutti gli ono¬ 
rar] ; e r inventario fu compiuto li s maggio 
Nel 1687 Luigi Nivet passa a seconde nozze : 
il secondo matrimonio fu seguito da’frutti so- 
liti nascere da tali sorte di matrimoni, cioè 
da inimicizie tra la matrigna e la figliastra. 
JL 5 ultima querelasi d'essere stata maltrattata, 
e dimanda di ritirarsi presso il tutore-surroga¬ 
to . Nel 1685» nacque 1 una sentenza , che le 
permette di ritirarsi nel convento diBelIechas- 
se , e le accorda una pensione. Nel 16,93, es " 
sendo giunta all*età di ventanni si fa eman¬ 
cipare . Nella sentenza’ Edmo Bigouvet viene 
qualificato tutore-surrogato: egli è nominato 
curatore alle cause, e tutore per l’effetto di 
domandar conto della comunanza de beni e 
della tutela, ed una. divisione al padre. Nel 
1694 fu fatta una transazione , per cui il pa¬ 
dre s’impegnava di pagare a sua figlia , finche 
saranno resi li conti, quattro 1 cento lire an¬ 
ticipate di pensione; e pretendesi pure che 
siansi pagate. lì conto fu reso d’avanti il 
commissario di Lainè , ove seguirono dibatti¬ 
menti e difese. Finalmente pel calcolo U spe^ 
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sa? supera la rendita , e la figliuola resta debi¬ 
trice di 8588 lire. Sentenza che assegna il 
giorno delie produzioni delle allegazioni sui 
dibattimenti , e frattanto ordina che la citata 
dichiari in qual giorno- vorrà fissare la conti» 
nuazione della comunanza de beni . Quest era 
quello che dovea formare la base del corno j 
dovessi cominciar a contare dal giorno della 
morte, o da quello del compimento dell' in¬ 
ventario^ Offresì' nuova occasione di contro» 
versia . La figliuola insta che sia decisa la con» 
ti nuazione della comunanza attesa la nullità, 
dell’ inventario . Il padre si difende. Li 13 
marzo 1697 nacque una sentenza in contrad¬ 
ditorio che dichiara nullo roventarlo, ed am¬ 
mette la continuazione della comunanza. Ap¬ 
pellazione: giudizio provvisorio che permette 
la vendita delle rendite sequestrate del padre, 
dovendo sussistere i sequestri in sue mani su¬ 
gli effetti soggetti a comunanza ; e non per¬ 
tanto sulle sue offerte fu eseguita la transazio¬ 
ne 1684. 

.Appoggi dell' appellazione . 

Prima riflessione. La continuazione della co¬ 
munanza è una legge particolare, contraria al 
]us comune , secondo il quale ogni società mor~ 
le solvitur 1 legge penale che non si dee es¬ 
tendere . 

Seconda riflessione . Il giuramento de’ tutori, 
o de J tutori-surrogati, ignoto alla giurispru¬ 
denza romana, introdotto verso il finire di 
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quella, non è che una vana cirimonia, che 
non ha nulla d 'assolutamente essenziale. Ol¬ 
tre di che sarebbe vi anche una differenza su 
questo punto tra il tutore naturale, ed il sur¬ 
rogato. Supposti questi principi , sostiensi , 
pri'.meramente , che in dritto l’ inventario è 
valido; secondo, molto più neiia quistione di 
fatto. In dritto cosa esige la legge municipale? 
Un legittimo contradditore . Dimanda essa 
forse un tutore-surrogato ? Fssa non ne parla 
neppure . Purché siavi un inspettore delia con¬ 
dotta dei tutore, in una parola, un contrad¬ 
ditore , tutto ciò eh’ è necessario per 1’ inte¬ 
resse del minore è compiuto* Così pretendesi 
che sìa stato deciso con un giudizio dell’an¬ 
no r6oi. La legge municipale ha annessa la 
perfezione dell’inventario alla contraddizione 
e non già alla prestazione del giuramento. 

Nel fatto tre riflessioni, la prima delle qua¬ 
li si è , che avvi un contradditore ed un con¬ 
tradditore vigilantissimo, e 1’ inventario ne 
esebisce la prova. Secondo, egli anche ha as¬ 
sunto la qualità di tutore surrogato: il padre 
fa un giusto errore; questa qualità non putii 
fu presa nell’inventario, ma altresì nella sen¬ 
tenza d’emancipazione. Dunque avvi possesso 
di stato . Qjuest’ è il caso della legge ■ Barba- 
rius Pbìlippus . Terzo. Basta scorrere il titolo 
de’ digesti , Qucd falso tutore anelare gestum 
esse dicatur , per riconoscervi , che quanto si 
è fatto con quello che veniva riguardato quaT 
vero tutore, non é sempre nullo, sopratutto 

allor- 








Cinquantesimaseconda * 14J 

allorché la nullità sarebbe irreparabile. Fina!' 
mente a quesre ragioni uniscono le considera¬ 
zioni d’ equità : quegli stesso che avrebbe dato 
luogo alla nullità per la sua negligenza di pres¬ 
tare il giuramento , è quello che autorizza la 
pupilla a proporlo . Che se viene opposto il giu¬ 
dizio del Ie-Fran^ois , evvi una grandissima di¬ 
versità nelle circostanze . II le-Fran^oìs era pre¬ 
venuto da un odio ingiusto per la sua seconda fi¬ 
gliuola ; eravi un disegno di frode palese in tutta 
la sua condotta ed un inventario sospetto ed 
anche interamente fraudolento: egli non avea 
dichiarato che 2500 lire d’effetti attivi, 625000 
di debiti passivi ; e con tutto ciò alcuni anni 
dopo erasì ritrovato ricco di più di 300000 li¬ 
re; aveva dato quasi 100000 lire alla sua fi¬ 
gliuola primogenita, mentre alla seconda ricu¬ 
sava perfino gli alimenti. Nel caso nostro non 
avvi niente di simile . Un inventario fedelis¬ 
simo, giustificato dagli stati del re , e daque’ 
di madama d 5 Orleans: dichiarazioni giuste e 
vere, la pensione della figlia ben pagata a 

appoggi della citata . 

In dritta, primieramente, non è vero, che 
la continuazione delia comunanza sia una leg¬ 
ge penale : secondo, il giuramento forma tut¬ 
ta l’essenza della qualità del tutore. Dunque 
1 ’ inventario è nullo . La legge municipale ri¬ 
cerca un contraddi ter e legittimo , ni un altro 
contradditore che il tutore-surrogato : è egli 

Opere Tom, X. £ 
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tutore senza giuramento? Opinioni di tutti t 
commentatori : uso dei castelletto ^ Ma tutto 
questo é anche inutile, poiché evvi un giudi¬ 
zio sei enne che ha deciso la quistione in ter- 
jffinis . I termini della sentenza confermata da 
quel giudizio sono decisivi : per non-aver fat¬ 
to un inventario con un contradditore ’ legittimo , 
t per non aver fatto prestare il giuramento al 
tutore-surrogato. Tentasi invano di difendersi 
colla pretesa diversità delle circostanze : esse 
sono per se medesime più forti di quel e ci 
questa causa. Odio ingiusto del le-Fran?ois 
contro la sua secondogenita : odio ingiusto del 
Nivet contro la sua tàglia del primo Ietto . 
inventario fatto dal ie-Fraitfois * fraudolento : 
n’è Io stesso anche di quello che fu fatto aa 
Luigi Nivet. Dichiara d’ aver ricevuto 6ooq 
lire dal re, quando in fatto ne ha avuto tfiooo. 
Dichiara cY aver ricevuto 5000 da madamigel¬ 
la , quando ne ha avuto 13000. Dilazione d un 
anno per far l’inventario per parte del ^Fran¬ 
cois : fu eguale la dilazione per parte de 1 1 - 
vet. Ma il le-Fran^ois non era passato a se- 
conde nozze, H che fu del Nivet. Dunque 
presunzione è ancora più forte . Ne qu 
che la legge municipale non ha desi .erato c e 
un contradditore, e che ve ne fu uno* . ve 
ro ma di semplice presenza : n° n ni ss una 
interpellazione, nissuna ricerca considerabile, 
e solamente si fecero alcune semplici proteste 
generali: forse egli non ha fatto che sottoseri- 
vere; ed ha trascurato in molti luoghi lefun- 
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zìoni e le Rimanete cui P obbligava il suo uffi« 
zio. La legge B'arbdrws è mal applicata a 
questo causa. Come mai Luigi Nìvethapotu- 
to ingannarsi sulla qualità del tutore surroga¬ 
to? La sentenza che creava tutore il Nivet 
l’obbligava al giuramento: essa vi astringeva 
pure il Bigouvet. S’ egli 1 ’ ha prestato , come 
mai poteva ignorare che il Bigouvet noi pre¬ 
stò ? Le leggi del titolo jQuod falso tutore non 
hanno imaginabile relazione a questo caso, 
mentre esse suppongono la buona fede . 

Quanto a noi, per esaminar questa causa 
nel dritto e nel fatto è necessario il conside¬ 
rare j tn primo luogo , la natura della legge 
che stabilisce la natura della comunanza; in 
secondo luogo, la sua disposizione ed il suo 
spirito nelle formalità da essa introdotte , sin¬ 
golarmente nella qualità di legittimo contrad¬ 
ditore , finalmente 1’ applicazione di queste re¬ 
gole al fatto controverso. 

E per quel che riguarda la natura della leg¬ 
ge che stabilisce la continuazione della comu* 
nanza , si è voluto farla passare per una legge 
penale ; ma questo principio non può essere 
ammesso in verun modo. E per riconoscere il 
suo poco fondamento, cerchiamone' i motivi 
nella continuazione della comunanza de’ beni r 
II primo motivo si è d’obbligare i padri a far 
inventario per prevenire le azioni d’espilazio¬ 
ni di facoltà, le prove per testimonj, i pro¬ 
cessi infiniti che converrebbe fare ; per far ve¬ 
dere la quantità e la qualità de’beni ; per ri$» 

JK * 
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parmiare anche a padri V antico giurameli!© 
in litem, che sì deferiva a’ figliuoli, mediante 
il quale erano padroni della fortuna de’ loro pa¬ 
dri, giuramento ingiurioso, infamante. Ecco 
il primo motivo favorevole ed a’ figliuoIi£ed a" 
padri j a’figliuoli, perchè conserva ì loro be- 
ni; a’padri, perchè risparmia loro le liti, o 
le conseguenze pericolose, cui gli esponeva la 
mancanza dell’ inventario . li secondo motivo 
fu la confusione de’beni, che fa presumere # 
che quel che il padre ha acquistato dopo U 
pnorte della madre o vice vena , sia acquista¬ 
to ex re communi. Ora tutto che in generale ciò 
che si è acquistato non segua la natura del 
prezzo con cui si è fatta la compra , non per 
tanto fu stabilito in favore de’ pupilli, che, 
rcs ex pecunia pupillari empta , pupillare dice - 
retur . Ed appunto dietro siffatta finzione das- 
si un dritto di proprietà a 5 tri inori sugli effetti 
acquistati ex re communi . Finalmente si e con¬ 
siderato che quelle ragioni che avevano fatto 
ammettere questa regola nel jus romano, mor¬ 
te so Ivi tur societas , non convenivano perfetta¬ 
mente aìja comunanza tra marito e moglie» 
Primo , perchè , se la società continuasse do¬ 
po la morte tra le persone estranee, non tro 
yerebbesi la stessa unione, la stessa fedeltà , 
Sa stessa corrispondenza ; ma quest ineon ve¬ 
gliente non è da temersi tra padre e figliuoli t 
Ja continuazione delle società ordinarie dareb¬ 
be sovente degl’ incogniti F per socj ; laddove 

la continuazione della comunanza conjugals 
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dà ai sopravvivente per soci i suoi figli. Se* 


condo j nelle società ordinarie agisce ogni scu¬ 
cio : nella coniugale è sempre direttore o fi 
marito, o il conjuge, che' sopravvive. Nei 
giudichiamo di questi principi dietro f esten¬ 
sione che i vostri principi hàn data alia legge 
deila continuazione della comunanza. Voi la* 
vere introdotta in tutti lì paesi } che non 
hanno veruna disposizione precisa su ques¬ 
ta materia , attenendovi ali 1 opinione del Du* 
moulin sullo statuto di Vit'iy . Se si pa* 
ragona là continuazione della comunanza coll 
editto delle seconde nozze', T una e l’altra 
legge sembra penale a prima vista ; ma esa* 
minandole bene , vedési che fu loro motivo 
principale T interesse de’ figliuoli. Quindi ss 
non vi sono figli cessa assolutamente l’ editto 
delle seconde nozze. Se v! sono figli minori 
cessa egualmente la disposizione dello statuto 
municipale sulla continuazione della comunan¬ 
za ^ Dunque l’idea cui noi dobbiamo attener- 
ci si è, che qui trattasi d’una lègge che non 
è penale » ma che però è soggetta a certe fbr- 
inalltà rigorose; d’una legge la cui disposi¬ 
zione non dee essere ristretta , ma piuttosto 
favorevole , poiché sonosì sempre cercati i mez¬ 
zi di renderla più comune. Aggiugniamo che 
questa legge rende più difficili i secondi ma- 

trimonj, il che induce una nuova ragione di 
favore . 

Se ci facciamo ad esaminare la disposizione 
della legge ed il suo spirito 3 è inutile JT 
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15$ 'Aringa. ^ 

trare in .tutte le sue parti . Basta il considera¬ 
re quanto risguarda il contradditore legittimo 
cW essa esige . Quest’ esame riducesi a due 
punti. Primo, chi è questo contradditore? 
Può essercene altri fuorché il tutore-surroga¬ 
to? Secondo, quali qualità sono necessarie al 
tutore-sutrogato ? Il contradditore legittimo è 
il tutore-surrogato. Questa proposizione è fon¬ 
data su molte ragioni. Primo, allorché si par¬ 
la di un contradditore opposto ad un tutore, 
chi altri mai può essere inteso sotto questo no¬ 
me fuorché il tutore surrogato ? Secondo, i 
termini della legge municipale, persona capace 
s legittimo contradditore : essa non dice unica¬ 
mente contradditore, ma persona capace e le¬ 
gittima i dunque esige un carattere ■ Ora chi 
altri mai ha questo carattere fuorché il tuto¬ 
re-surrogato ? Terzo , l’opinione de’dottori y e 
l’autorità de’ giudizi, soprattutto dei giudizio 
seguito sulla legge municipale d’Orleans nel 
162,3, in cui fu decisa necessaria la presenza 
del tutore-surrogato , benché quello statuto 
non esiga precisamente un inventario solenne, 
ma si contenti d’un atto derogante alla consue¬ 
tudine , come l’ antico statuto di Parigi Nel 
tutore-surrogato si ricercano due essenziali qua 
Jita. Il giuramento n è V anima : senza di 
questo egli è ignoto alia giustizia;, come . mai 
dunque gli si con fideremo no gl interessi de 
minore? Oltre di che la tutela è un offizio 
pubblico, che esige un giuramento per essere 
ammessi ad esercitarla. Non ricorriamo all an- 
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£ic<a giurisprudenza romana: essa è corretta 
dalla novella cui ci atteniamo. La legge 7 
ult. cod. de curatore furiosi ’vel prodigi , e 1* 
legge 28 . §. 4 . cod, de administvaiione tutor, 

<vei curatoe. non distinguono tra il tutore or¬ 
dinario j ed il surrogato. I 3 i fatti non avvi 
nissutia differenza tra loro, se non che la fun¬ 
zione dell'uno dura lungo tempo, e risguaida 
la persona, laddove quella dell altro non ha 
luogo che per intervallo , e pei beni ; ma fuo¬ 
ri di ciò, dee la stessa fedeltà . A rincontro i* 
ministero dell’uno spesso è più importante: ei 
pianta i fondamenti della tutela coll’inventario 
è il tutore del tutore , custodii ipsos custodes . 
Oltre di che questa differenza è precisamente 
rigettata dalla novella 72 cap. 2, che esìge il 
giuramento del tutore destinato per difendere 
il pupillo contro il suo stesso tutore . Tal è 
dunque la disposizione delle legge ■> Il contrad¬ 
ditore è il tutore-surrogato,, e per essere tuto¬ 
re surrogato bisogna aver prestato giuramento : 
e se mancavi il giuramento è un semplice par¬ 
ticolare senza carattere , senza qualità . Vie¬ 
ne opposto che questo giuramento riducesì ad 
una cirimonia inutile. IVda si possono forse 
prendere altre precauzioni ? Se la malizia de¬ 
gli uomini la vince sulla previdenza della leg¬ 
ge ; bisogna per questo che le leggi abbandonino 
ogni sorte di mezzo che valga a produrre il 
bene, perchè sovente gli uomini sanno abusar¬ 
si anche di siffatto mezzo ? Questo raziocinio 
proverebbe groppo : ise si volesse adottare non 
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dovrebbe vi essere giuramento per gli feriti ,. 
per gH testimoni , e per gli notai, e per tutti 
quelli che sono ammessi negli uffizi. 

Aggiugnesì la decisione dei giudizio del 1686, 
Esamineremo incontinente la pretesa diversità 
che si crede di trovare tra il caso di quel giu¬ 
dizio , e quello della presente quìstione . Ma 
è certo che se vuoisi prendere Iitteralniente iì 
significato della sentenza confermata, sembra 
non poco decisivo. 

Venghiamo ora all 1 applicazione del fatto » 
Veggiamo se alcune circostanze particolari ci 
cavino della regola generale. Le circostanze 
allegate riduconsi a due . La prima che eravi 
un siusto motivo d’ ignorare la mancanza del¬ 
la prestazione delgiuramento . Vi fu citata la 
legge Barbari us Pbilippus , il titolo, quod falso 
tutore gestum esse dicatur . Ma, primieramen¬ 
te , se pur ciò fosse ne risulterebbe tutt’al piti- 
'un’azione d’indennità, e d’interessi contro 
la persona che avesse assunto una falsa quali¬ 
tà . La pupilla ne doveva ella soffrire ? Secon¬ 
do , non sarebbe un errore scusabile in Luigi 
Nivet, concìosiachè il di lui tutorè ha dovuto 
i’struìrnelo: la stessa sentenza ha nominato il 
tutore naturale, ed il surrogato, ed essa ha 
formato il titolo dell’uno e dell’ altro : e me¬ 
diante questa sentenza ha saputo che il giura¬ 
mento dovea essere prestato da amendue . 

La seconda circostanza si è che fuvi presente 
all’inventario un contradditore. Ma, primo, 
esso non era un contradditore legittimo; se- 
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condo , non fece che delle proteste generali • 
Dunque non resta piu nissuna difihcultà sull’ap¬ 
plicazione de’principi e dei giudizi al fatto di 
questa causa , Che se si dicesse , esser?! di¬ 
versità di circostanze tra questa contestazione 
e quella che fu decisa dal giudìzio del 1 686, 
è vero che quelle che si presentano oggi sono 
m : en forti ; ma non pertanto ve n’ha due del¬ 
le principali, ch'e non meritano 1 minor atten¬ 
zione. La prima, che trovasi un anno d’in¬ 
tervallo tra la morte e Finventario. La secon¬ 
da che non si è dichiarato se non quel che 
aveva pagato il re : ma il tutore surrogato non 
insistette su questo- punto : do-vea dire : il ere - 
dito è maggiore : apparisse che il re abbia paga - 
io 61000 lire nel 1696: ciò può comprendere 
delle operazioni fatte prima del 1683. Il fatto 
che concerne le opere fatte nella casa del Coì- 
bert , prova vieppiù la negligenza del tutore 
surrogato . Finalmente e cosa fàvorabile F ac¬ 
cordare la : continuazione della comunanza ; in 
forza della quale la figliuola del primo Ietto 
non arriverà- che a godere delF eguaglianza, 
ella , che come primogenita' avrebbe potuto 
meritare parecchi vantaggi. 

Da ciò noi portiamo opinione, che siavi 
luogo d’annullare F appellazione .. 

giudizio fu uniforme alle conclusioni , Avvo- 
coti il Tbèvart per P appellante , ed il 
bethon pel citato . Li io Giugno 1658, 
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Nella causa tra il conte di Lesberon , U 
marchese Di Chequi , e la marescialia pj 
CREQUI . 

Trattavari dì un fidecommisso ordinato dal con * 
te di Passale , <*/ chiamato il con - 

££ t/?' Lesberon sotto questa condizione , caso 
che ii mio erede ed il marchese di Crequì 
muoiano senza figliuoli mascbj. 

Cercavasi , i. se una sostituzione condizionata 
sia aperta alla morte dell crede instituito , in 
guisa che se in tal tempo non vi sono, figli 
della persona nominata nel testamento , i beni 
debbano passare nei sostituito , oppure se la 
sostituzione resti sospesa , finche si può spera¬ 
re che nascano figli ■ 

z. Se r usufrutto de beni pendente la verifica¬ 
zione della condizione aspettano al sostituito , 
o a quello ì cui figli eseluderebbono il sostituì - 
io j o all ’ erede legittimo di colui che era gra¬ 
vato della sostituzione . 

- decisione dì questa causa, illustre per 



qualità ed il grado deile pani , im 

il cenere de be 


portante per la natura ed il genere -e e 
ni che ne formano il soggetto , difficile 
contrasto e per I’ opposizione delle massime 
del dritto, e delle congetture della volontà e 
testatore, dipende unicamente da quell intei• 
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■prefazione che voi darete a 1 termini oscuri ed 
ambìgui d’ una clausola equivoca , il cui senso 
pressoché egualmente sospeso tra. le due spie¬ 
gazioni contrarie , non può più essere deter¬ 
minato che dai lumi e dall autorità suprema 
della giustizia. Forse non fuvvi mai caso pur 
semplice di quello che viene assoggettato al 
vostro giudizio s e piu dì si imbarazzato da quel 
e circostanze di fatto , le quali soglion rende 
re la decisione delle questioni dì diritto sem¬ 
pre dubbiosa , e se pur osiam dirlo , quasi sem¬ 
pre inutile. 

Appena è egli necessario il darvi una leg¬ 
giera idea della qualità del testatore e di que- 
glino ch’ei si scelse ad eredi. Basterebbe pres¬ 
soché 1’ esporvi nudamente i termini stessi del¬ 
la clausola di cut il vostro giudizio dee fissa¬ 
re per .sempre la vera interpretazione . Ma non 
pertanto non possiatn dispensarci dal ripetervi 
quanto vi fu spiegato con maggior estensione » 
che il conte di Passage testatore uscito da una 
delle più antiche famiglie del Delfi nato, uni- 
va a quest 1 avvantaggio quello di discendere 
per patte di fermine dada casa di Crequì . Il 
suo affetto per questa casa ? il nuovo splendo¬ 
re che questo nome aveva ricevuto dalla per¬ 
sona del fu maresciallo di Crequì , la cui me¬ 
moria sarà sempre preziosa alla Francia , de¬ 
terminarono il testatore a preferire parenti 
lontani a’suoi cugini germani, e par che la 
sua disposizione abbia seguito 1 ordine della 
dignità anzi che quello della parentela . Dopo 
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aver dato durante sua vita prove distinte di 
liberalità al maresciallo di Crequi con dona 1 » 
zioni ragguardevoli , volle morendo lasciare 
alla Vua famiglia pégni Vieppiù maggiori della 
di Ini amicizia . Tal è la vista con citi pare 
eh egli abbia fatto il suo solenne testamento' 
li giugno 1683. Qui noi non ripetiamo tut* 
te le disposizioni in esso contenute, e baste¬ 
rà unicamente che ci aunghiamo alle clauso¬ 
le importanti che risguafdano V instituzione , 
e la sostituzione . Sembra che il testatore ab¬ 
bia considerato tre persone diverse, che sono 
state successivamente V oggetto della sua ulti¬ 
ma volontà, il marchese di Blanchefort, i fi¬ 
gliuoli del marchese dì Crequi , ed i figliuoli 
del conte di Lesberon . Chiama in primo luo¬ 
go il marchese di Blanchefort, ch’egli isti¬ 
tuisce, e per servirci dell 1 espressioni consècra- 
te dalla legge , onora del titolo di suo erede . 
Non chiama che tacitamente i suoi figliuoli, 
ed impone ad essi come al loto padre la ne¬ 
cessità di portare il suo cognome di Passage , 
con P armi di Poisieux. Prevede in progresso 
al caso della mancanza del suo erede senza fi¬ 
gli maschi » ed in tal caso passa al secondo or¬ 
dine d eredi eh’ ei sceglie, cioè a’ figliuoli dei 
marchese dì Crequi ; e se esso ne avrà molti 
preferisce il secondo al primogenito; e se ne 
ha un solo, il testatore lo sostituisce nella stes¬ 
sa guisa al marchese di Blanchefort. La ra¬ 
gione di questa preferenza eh’ ei fa del secon¬ 
do-genito al primo-genito è scritta nello stesso 
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testamento . Voleva far passare il suo cogno- 
me e le sue armi in una famiglia estranea $ 
tal era la legge cui esso annetteva il possesso 
dei suoi beni. It;i tal vistai egli rispettò il .pri¬ 
mogenito della casa di Crequì 9 che ei credere¬ 
te di non dover obbligare 3 lasciar un nome 
cotanto illustre, e cui lo stesso testatore era 
si fortemente affetto ,■ ma pensò che i secondo- 
geniti di questa casa , potessero ( senza arros¬ 
sire ) assumere il cognonqe di Pass 3 ge , e por¬ 
tare le armi .di Poisieux . Finalmente passa 
ali'ultimo grado de’ suqÌ eredi ; se il cielo ri¬ 
cusa una posterità mascolina alla casa di Cre- 
qui ; se il marchese di Blanchefort suo crede 
istituito, se il marchese d| Chequi, muoiono 
senza figli maschi, dichiara che sostituisce lo¬ 
ro il sig„ di Lesberon , figliuolo della sig. dì 
Lesberon sua cugina germana . 

Eccovi, 0 signori, il risultato cd il compen¬ 
dio delle disposizioni del conte di Passage , quali 
siano i tre gradi d’eredi eh’ ei chiama suc¬ 
cessivamente al possesso de’suoi beni , il mar¬ 
chese di Blanchefort , i figliuoli del marchese 
di Crequi , il conte dji Lesberon . Nè qui ci 
basta 1 ’ avervi delineato il piano generale del¬ 
le clausole del testamento, ma crediate nostro 
dovere il leggervi i termini stessi con cui si 
spiegò il testatore, come faremo fra poco. 
Terminiamo brevemente V esposizione del fat¬ 
to colla spiegazione della procedura . Muore 
il conte di Passage, ed a lui succede il mar¬ 
chese di Blanchefort : una morte precoce , ra- 

1 ' * : F > V ‘f: ' '« « 
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pìsce anche questo nel fiore della sua età. lì 
marchese di Crequi di lui fratello vuole met¬ 
tersi a! possesso de’beni del testatore , e s’at¬ 
tiene ad una prima procedura indifferentissi¬ 
ma , per non dire onninamente inutile alla de¬ 
cisione di questa causa . Due ostacoli arretra¬ 
no i suoi atti» Dall’un Iato la marescialla di 
Crequi legittima erede del marchese di Blan- 
chefort suo figlio, pretende d’ aver azione di 
godere de’ beni fidecommissi , finché la verifi¬ 
cazione d’una condizione incerta ne dia la 
proprietà o a’figliuoli che nasceranno dal mar¬ 
chese di Crequi , o s’ ei manca senza' averne , 
al conte di Lesberon. Da un altro Iato il con¬ 
te dì Lesberon sostiene, essere verificata la 
condizione sotto la quale é stato chiamato dai 
testatore; che nissuno aveva azione ad esciu- 
derlo fuorché i figli del marchese di Crequi 
nati al tempo della morte del marchese di 
Blan chefort ; che tutti quelli che potrebbero 
nascere in seguito sarebbero incapaci di rice¬ 
vere una sostituzione verificata lungo tempo 
prima della loro nascita; che la speranza della 
vita e dell’esistenza di questi figli non può es¬ 
sergli piu opposta, nè ritardare pure un mo¬ 
mento l’effetto della liberalità del testatore, 
della quale egli solo è in istato di approfitta¬ 
re . Su queste differenti pretensioni, portata 
la causa al tribunale de’ referendari del palaz¬ 
zo» dopo esservi stata discussa per otto udien¬ 
ze, fu finalmente decisa da una sentenza in 
contradditorio, che forma la materia delfsp- 
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pellazione su cui dovete decidere. Con questa 
sentenza vien giudicato che il marchese di Cre* 
qui non sia compreso nel numero de sostituiti, 
e vien rigetta! la sua dimanda sulla veri ficazìo— 
ne della sostituzione. Ma nel tempo stesso si 
decide che non sìa peranche verificata la con- 
condizione sotto cui è chiamato il Lesberon , 
che la sostituzione dee essere sospesa fino al 
momento dubbioso ed incerto della morte del 
marchese di Crequi . Ed a tale oggetto sulle 
due dìmande si decide , che 1* una e senza 
fondamento , e V altra precoce ; e finché si ve¬ 
rifichi la morte del marchese di Crequi, las¬ 
ciansi i beni all’erede disangue, cioè alla ma- 
resciallà di Crequi, ordinando cb’essa ne deg- 
gia goder l’usufrutto, coll’obbligazione però 
di restituire la proprietà uniformemente al tes¬ 
tamento, o affiglinoli che nasceranno del mar¬ 
chese di Crequi, o dopo la di lui morte al con¬ 
te di Lesberon .■ Questa è l’interpretazione che 
i giudici di prima istanza diedero al testamen¬ 
to, interpretazione impugnata da due diverse 
appellazioni , 1 ’ una interposta dal marchese 
dì Crequi difeso dal sig. Dumont, I’ altra dal 
sig. di Lesberon che ha per avvocato il sig. 
Novet . Amendue querelarsi della stessa sen¬ 
tenza : fi primo perchè fu deciso ch’ei non po¬ 
teva essere ammesso come sostituito , I altro 
perchè fu deciso che non si fosse peranche ve¬ 
rificata la sua sostituzione. 

Per attenerci alf ordine della procedura e 
delle dispute, cominciamo dallo spiegarvi gii 
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appoggi del conte di Lesberon . Et trasse fi 
principio della sua diresa dal dirvi, che rìs- 
góardava qual favorevole pi'esagio la divisione 
che regna nel partito de ; suoi avversari, i qua¬ 
li incerti sulle loro pretensioni, e molto più 
sull’ interpretazione che cleon dare al testa¬ 
mento , sostengono proposizioni direttamente 
opposte; non potendo accordarsi tra loro sul 
vero senso della clausola del testamento ; men¬ 
tre che la madre sostiene che il godimento 
de’ beni deve spettare a lei come erede dell’ 
instiamo, il figliuolo pretende a rincontro che 
questi stessi beni siano dovuti a luì in virtù 
cl’ una pretesa sostituzione , eh’ egli sforzasi 
inutilmente di trovare ne’ termini del testa¬ 
mento, o piuttosto nello spirito del testatore ■ 
Dopo questa prima osservazione , ristrìgne tutta 
la sua causa in queste quattro proposizioni . 
La prima e la più decisiva delle quali si è, 
che il sig. di Crequì non può fargli ostacolo , 
come quegli che non è chiamato alla sostitu¬ 
zione . La seconda eh 1 è una conseguenza del¬ 
la prima , che il sig. di Lesberon è chiamato 
attualmente, e nel caso preciso verificato . Ag- 
giugne in terzo luogo, ch’egli ha diritto alla 
proprietà de 1 beni non pure attualmente , ma 
altresì irrevocabilmente . Finalmente , sostie¬ 
ne » che converrebbe violar ogni regola della 
più sana giurisprudenza , per ammettere, al go¬ 
dimento de’benì la marescialla di Crequì, fin¬ 
ché si verifichi la condizione marcata dal tes¬ 
tatore? Scorriamo per o;a brevemente le prin¬ 
cipali 


à 
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ci pali prove di-queste quattro proposizioni sul** 
l’esame delie quali ci farà di mestieri ritor¬ 
nare ben tosto, ed assai più a lungo. 

Prima proposizione . Nissuna vocazione del 
marchese di Crequi. Esso non è chiamato nomi¬ 
natamente , di che la sola lettura del testamen¬ 
to ne fa prova. Non Io è neppure tacitamen¬ 
te . Per presumerlo chiamato in tal maniera 
converrebbe impugnar tutti li principi; prefe¬ 
rire una volontà oscura , dubbiosa , per- non di¬ 
re imaginaria , ad una volontà chiara , certa 
reale , che chiama espressamente il sìg. di Les- 
beron.; far questa finzione in favore d 1 un pa¬ 
rente lontano , per escludere un parente assai 
più vicino. , supporre che quegli che none nep¬ 
pure nella condizione , sia nulla ostante com¬ 
preso nella disposizione, mentre i jurisperiti 
ed i giudizi non pongono nel numero degli 
eredi chiamati, nemmeno coloro che sono es¬ 
pressamente nella condizione. Se a ciò si op¬ 
ponesse, che il testatore si è spiegato con que* 
termini , in caso ec. , io sostituisco loro , rispon- 
desi , tèssere manifesto che questi termini, io 
sostituisco loro , riferisconsi evidentemente ai 
figli, non già ai padri, che vi sarebbe"uri gran¬ 
dissimo assurdo a supporre il contrario, poi¬ 
ché farebbe di mestieri fingere contro la ra¬ 
gione , contro la verisimiglianza , contro li prin¬ 
cipi del diritto , contro le espressioni del tes¬ 
tamento , che il marchese di Crequi che non 
riceve nulla dal testatore, fosse nulla di me¬ 
no obbligato a restituire. Qjial è dunque il ve- 
Opere Tom. X. L 
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ro senso di questa clausola? I! testatore fece 
una doppia sostituzione a favor del signore di 
Lesberon ; la prima volgare con cui volle eh’èi 
fosse chiamato in mancanza de figliuoli dei 
marchese di Crequi ; 1 ’ altra fidecommissaria 
mediante la quale I’ha chiamato di nuovo in 
caso che i figliuoli del marchese di Crequi 
rjQj-j fossero sopravissuti al padie loro , sostitu™ 
zione che i dottori chiamano compendiosa la 
quale intieramente è contenuta in quel termi¬ 
ne energico ed efficace j io sostituisco (r^ »■ Se 
si vanta finalmente la certa predilezione del 
testatore per la casa di Crequi, si risponde 
col Dumoulin , che questa predilezione non può 
estendere il fidecommisso ultra personas ex- 
pressas y nel numero delle quali non trovasi il 
marchese di Crequi, 

Seconda proposizione . Il sig. di Lesberon è 
chiamato, ed il caso è avvenuto . Due sorti 
di sostituzione nella stessa clausola come già 
dicemmo, una volgare, se il marchese di Bian¬ 
che fort , ed il marchese di Crequi non hanno 
figliuoli masch] * Il caso è avvenuto mentre 
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(i). La natura della sostituzione puramente vol¬ 
gare , e quella della sostituzione puramente fi- 
dei commi ss ari a sono chiaramente spiegate nel¬ 
la seconda udienza dell aringa XXXI/ eh e 
■la prima strafare del principe di Conty , e 
di Madama di Nemours» pagina ìCz , e se¬ 
guenti , 
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nè f uno nè f altro ne avevano al momento in 
£ui si è verificata la sostituzione. L’altra sos¬ 
tituzione è fideicommissarìa ai figliuoli dlel 
sig. di Blanchefort, e del marchese di Cre- 
qui. Ma è regola certa in materia dì sostitu¬ 
zioni volgari, e fideicomtn issa rie, che allor¬ 
quando manca un grado , prenda il suo luogo' 
il grado’seguente'senza interruzione . I figliuo¬ 
li del sig. di’ Blanchefort e del marchese di 
Crequi potevano, a dir vero, formare iin os¬ 
tacolo tra f erede instituito, ed il sig. diLes- 
beron ; ma già questi figli non esistono-: sub* 
stitus sostituto -, est substHutus insti tutù . In¬ 
vano viene opposto a queste massime cèrte 9 
non essere verificata- la condizione sotto la- 
quale è sostituito H sig. dì Lésberon poiché il 
marchese d'i Crequi non è morto- senfca figli . 
Diciamo che tale opposizione è vana, per¬ 
ciocché la ma resci a Ila di Crequi ed il marche¬ 
se di Crequi suo figlio possono forse servirsi 
di un dritto che non risguarda che le loro- 
persone e difendersi in tal guisa dalla giusta 
dimanda del sig. di LesBeton s e col favore di 
questi figliuoli che non sono peranche nella 
natura delle cose ? Ma d’ altronde questa con¬ 
dizione non è stata aggiunta a favore deh mar¬ 
chese di Crequi ; conciosìachè esso non ha ve- 
run titolo per godere de’ beni . A suo riguar¬ 
do V obbligazione è pura e semplice, ed è ve¬ 
ro , il dire cb’esso non ha nè interesse,,. n& 
qualità per allegare questa eccezione. 

Terza proposito ?].?» La' sostituzione è ap§n&. 

L # 
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irrevocabilmente a favore del sig. dì Lesbe* 
yon perciocché chi potrebbe mai invocarla ì 
Forse i figli che nascerebbero in seguito , fi* 
gli incapaci, come quelli che non potrebbero 
mai riparare al ritardo della loro nascita ? Sem¬ 
pre si opporrà eh’ essi non erano nè nati , nè 
concepiti nel tempo della verificazione della 
sostituzione, e chi far a loro questa obbje? 
zione non sarà già il sig. di Lesberon ma .ben* 
ai T autorità precisa e decisiva de’vostri giu¬ 
dizi che hanno stabilito irrevocabilmente ques¬ 
ta massima . Che se si -volesse sostenere , che 
il testatore abbia sospeso il caso della nascita 
de' figliuoli sino al giorno dellamorte del mar¬ 
chese di Crequi ; si risponde che questa con¬ 
dizione dee sempre riferirsi al tempo delFaper* 
tura della sostituzione . Siano qual si voglia i 
termini con cui il testatore abbia spiegato fa 
sua volontà, questo però è 1 ! unico momento 
in cui si deve decidere per sempre della capa¬ 
cità dei sostituiti. Ora in qual tempo mai fu 
aperta la sostituzione se non che alla morte 
dell’ erede istituito gravato di ristituzione ? 
Quello (era il momento in cui i figliuoli del 
marchese di Crequi avrebbero potuto ricercar 
la preferenza ed ottenerla sul Sig. di Lesbe- 
Ton ; ma essi non potevano dimandarla perchè 
non esistevano. Se alcuni dottori meno attac¬ 
cati alla purezza de’principi hanno creduto 
che f equità potesse ammette! e qualche volta 
figliuoli nati e concepiti dopo la verificazione 
fi e 11 a condizione ? essi non han ardito mai di 
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«Uffcy ^ ie allor quando tratta vasi d 7 ammette*^' 
re i discendenti dèi' testatore . Tal è il caso- 
dèi giudizio Oppède , caso sì lontano da- quel¬ 
lo di questa causa, che ci sorprende che s’ah^ 
bia avuto- ih coraggio- di farne l’applicazione 
Quarta proposizione . Il godimento non ha 
potuto essere assegnato alla ma rese ralla di Cre- 
qui , ma bisognava darlo ai sig. di Leàb'èron.- 
La sentenza è contraria a tutte le regole. Ve 
o’ ebbe mai una più inviolabile di quella che 
decìde, che la successione ab infestato non 
possa mai aver luogo finche si spera un erede 
testamentario ? Qui sì rovescia l’ordine dèlie 
successioni ■ artimettesi l’erede legittimo dèH’in- 
.stituìtò mentre evv-i un sostituito chiamato dal 
testatore . E chi è quegli che vien posto in 1 
possesso de’ beni frd e i co immissari ? La tmares- 
cialla di- Chequi. Comunque grande sia fi suo* 
datore ridia successione legittima del proprio, 
rtgfio, ella però dee tollerare, che noi la ris- 
guardiamo come estranea rapporto zi testa¬ 
mento del conte di Passage. E’inutile il di¬ 
re , che l’erede dee goder der beni finché" 
esista la condizione, i. Essa è avvenuta ìdent 
esr libcros non b aber e , a ut non succedentes ex- 
tare, z: Quàndo essa pure non' fosse avvenuta . 
tinto ciò-che si'potrebbe dire si è, che ìf SHv 
di Lesberon non possederebbe i beni che rfid¬ 
eàbilmente , Ma pendente conditone può posse¬ 
derli egli solo , poiché dèlie due parti* che- v\ 
sr oppongono , I’ una è assoluta menta- estranea, 

L J 
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al testatore, e l’altra non è nominata nel tess* 
tamento che riguardo a’proprj figli. 

Dali’altro Iato, il marchese di Crequi sostie¬ 
ne due proposizioni opposte a quelle del sig* Les» 
beron. La prima, eh’esso è chiamato alla sos¬ 
tituzione per una presunzione favorevole della 
volontà del testatore . La seconda , che il sig. 
di Lesberon non è ancora in istato d’ aspirare 
alla qualità di sostituito, perchè i figliuoli che 
può avere il marchese di Crequi , formano un 
insuperabile ostacolo, alle di lui pretensioni . 
Il marchese di Crequi èchiamato; quest’è la 
prima proposizione, non già, a dir vero, es¬ 
pressamente , ma tacitamente , ma certamen¬ 
te , ma efficacemente. Questa vocazione vie¬ 
ne stabilita da tre congetture egualmente for¬ 
ti. i. Il sig. di Lesberon non è chiamato ch$ 
dopo il marchese di Crequi , ed in .caso che 
questi muoja senza figli . Ora quello che pre¬ 
cede un sostituito, che ritarda la sua voca¬ 
zione , che fa ostacolo alla sua ammissione è 

r ( \ 

certamente sostituito» Dunque non si può con¬ 
tendere questa qualità al marchese di Crequi. 
2. L’ultima clausola contiene questi termini 
decisivi , ed in caso che ec. io-sostituisco i° ro s 
vocazione espressa, mentre nop si può maj 
supporre una sostituzione senza che siavi un 
istituzione. Tentasi in vano dLcambiare il 
senso naturale di [questi termini: spiegazione 
sospetta , interpretazione equivoca . ?. La so-? 

h intenzione del testatore basterebbe per in- 


t 
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a urne una presunzione fideicommissaria ; im¬ 
perciocché vedesi una chiara intenzione di. 
chiamar tutti i discendenti della casa di Cre* 
qui prima del sìg. di Lesheroti * Esso in fatti 
non è per anche chiamato . E perchè mai ' Per¬ 
chè i figliuoli che il marchese di Crequi può 
sperare fino al giorno della sua morte . certa¬ 
mente io escluderanno . E’una vana sottigliezza 
ii dire che questi figliuoli saranno incapaci ; e 
qui fa di mestieri distinguere due casi onni¬ 
namente diversi. Allorché il testatore ha det¬ 
to che chiama i sostituiti in caso che colui del 
quale si tratta non ha figli, allora s ! ei non ne 
ha ai tempo dell’ apertura delia sostituzione , è 
malagevole fi ammettere quelli che nasceranno 
in seguito; tal è il caso de’giudizi citativi. 
Ma allorché il testatore ha detto che chiama 
i figliuoli d’uno de’suoi parenti, e che in ca¬ 
so che questo tale muoja senza figli , sostituis¬ 
ce un’ altra persona , allora bisogna aspettare 
necessariamente il tempo di sua morte . Non 
avvi ver un giudizio contrario a questa distin¬ 
zione . 

Finalmente, la marescialli di Crequi di¬ 
chiara primieramente, eh’essa non s’oppone 
alle pretensioni del marchese di Crequi di lèi 
figliuolo; ma che acconsente che sia preserva¬ 
to nel possesso dei beni, coro’ egli pure assen¬ 
te che la sentenza sia eseguita riguardo a lei, 
e che i beni rimangano nelle sue mani » 
Ma per riunire tutte le loro forze contro il 
nemico comune , essa ha stabilito due propesi¬ 
la 4 
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rioni che pretende essere non meno solide , che 
indubitabili ; l’una, chela condizione sotto cui 
è chiamato il sig. di Lesberon , non sia ancor 
verificata ; e ciò per due motivi; primo per¬ 
chè i soli termini del testamento decidono la 
questione ; una doppia condizione imposta r è 
una doppia legge cui bisogna obbedire . Affin¬ 
chè essa sia eseguita fa di mestieri che sì ve¬ 
rifichino due cose, la morte, e la morte sen¬ 
za figli . II secondo motivo si è, che la volon¬ 
tà è ancora più manifesta . Il' testatore vuole 
che i suoi beni non passino in altra casa fin¬ 
ché spererà eredi da quella di Crequi. L ! al¬ 
tra proposizione sostenuta dalla mareseialia di' 
Crequi si è, che mentre pende la verificazio* 
ne della condizione , dee goder de’ beni l’ere¬ 
de legittimo. Vi fu detto che questa proposi¬ 
zione non poteva patir veruna difficultà, sia 
perchè il sig. di Lesberon 'non ha alcun dirit¬ 
to sui frutti finche non sìa verificata la con¬ 
dizione ; sia perchè, si conditio dtfciat , può 
perdere la proprietà ; sia finalmente perchè il 
giudizio d’Oppede decide precisamente le due 
questioni. 

Tali sona tutte le ragioni delle parti; tal è 
Io stato e la difficultà della questione che noi 
dobbiamo esaminare ; questione che Papiniano 
avrebbe proposta e decisa in un picciolo nu¬ 
mero di righe, e la quale- formerebbe appena 
un paragrafo negli scritti dei jurìsconsulti ; e 
che noi desidereremmo di poter restrignere in 
limiti così ristretti, ma che nostro mal'grad© 
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sìam costretti a spiegarci con maggior esten- 
sione , per trattar tutte le questioni incidenti 
introdotte in questa causa. Riuniamo primie¬ 
ramente tutte queste questioni' a due punti 
principali che comprendono tutta la difficultà-. 
di questa contestazione. Evvi una sosti tuzio- 
ne; questo è un primo fatto, di cui non si 
saprebbe dubitare - II- sig. di Lesberon è' chia¬ 
mato a questa sostituzione pei termini dei tes¬ 
tamento, per la volontà espressa del testatore ;■ 
questa è una seconda verità sulla quale tutte 
le parti vanno egualmente d’accordo. Ma- 
questa sostituzione è condizionata, la- condi¬ 
zione poi è essa verificata? Questa è la prima 
questione ; raa supposto che la condizione sia- 
ancora sospesa > eh essa , a dir vero, non esista- 
ma che altresì non sia impossibile ,■ a chi dee™ 
si affidare la cura, il godimento, il possesso 
de’ beni , finché si verifichi quell’avvenimento 
incerto che- deciderà per sempre dell’ apertura 
delia sostituzione. Forse alsig. <ji Lesberon co- 
me chiamato espressamente dal. testatore? O 
al marchese ^ di Crequi chiamato tacitamente 
per la volontà presunta del testatore nello stes¬ 
so caso di cui'si tratta, vale a dire nel tem¬ 
po in cui si possono sperare eredi del cogno¬ 
me e della casa di Crequi ? Q aggiudicherete 
V usufrutto- dei beni fi dei commi ssi alla- mares*» 
dalla di Crequi come rappresentante il sig. di 
Blanchefort, per non pregiudicar nulla alle due 
parti, e per lasciare -la volontà del testatore 
sempre egualmente sospeso tra i figliuoli de-1 
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marchese di Crequi dall’ un fato , ed il conta 
di Lesberon dall'altro ? Eccovi, o signori, quai 
sia fa seconda , e possiam dire la parte men 
difficile di questa gran causa . 

Attenghiamci dunque da bel principio alla 
prima ; procuriamo di penetrare a fondo nei 
prìncipi del dritto, ed interniamoci ne! secre¬ 
to della volontà del testatore - Cerchiamo nel¬ 
l’uno ciò ch’egli ha potuto volere, e nell’al¬ 
tra ciò ch’egli ha voluto. Ma prima d’en¬ 
trar in questo esame premettiamo alcuni prin¬ 
cipi generali che deggiono servire dì fonda¬ 
mento a tutte le riflessioni che vi proporremo 
in seguito. Gl* uni riguardano il potere del 
testatore; gli altri la capacità di coloro , ch’ei 
ravvisa con uno sguardo favorevole, e che des¬ 
tina ad essere un giorno i possessori dei suoi 
beni . II primo ed il più grande di tutti i 
principi che riguardano il potere del testato- 
re , è che la legge gli permette tutto quello 
eh’ espressamente non gli proibisce : essa per 
così dire ripone la sua autorità tra ie di luì 
mani : essa gli accorda una specie di consola¬ 
zione della sua mortalità , permettendogli di 
vivere negli eredi dopo morte; essa domina 
sui vivi ; ma rispetta la volontà dei morti ; e 
laddove in tutte le altre azioni deliavita l’uo 
mo sembra assolutamente soggetto alla dispo¬ 
sizione deila legge; in morte all’incontro par 
che la legge s assoggetti alia disposizione del¬ 
i-uomo: quindi quelle magnifiche espressioni 
della legge delle dodici tavole ; ufi quisque 
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fer fami lì as legassi t, ita jus est : quindi quet 
.termini non meno energici di Giustiniano : dis n 
ponat umsqwsque super suis ... 0 ~ ì £x e V‘^ 
naoluntas . Nè siavi .chi sì sorprenda che m 
questo luogo ci pìacia d* applicare i testi dal 
jus comune , i quaii non convengono sempre a 
quel poter limitato, che le leggi municipali 
danno al .testatore: conciosiachè in questa cau* 
sa trattasi d’ un testatore che viveva sotto l’au¬ 
torità delie leggi romane, trattasi d’un testa¬ 
mento fatto in un paese ove osservasi il jus 
comune vestito di tutte le forme più solenni 
stabilite su questa materia dai romani legisla¬ 
tori ; ed appunto con le loro idee c con le 
massime della loro jurisprudenza dee essere 
decisa questa causa . Ripigliamo dunque la se¬ 
rie de’nostri principj. Il testatore può tutto; 
eì comanda da padrone, parla da legislatore; 
ma comunque grande siasi questo potere, esso 
non traluce mai meglio che nelle condizioni : 
che piace ai moribondi d’ aggiugnere alle loro 
ultime disposizioni. Tal è la decisione di quel¬ 
la legge comune si sovente citata nella vostra 
udienza : In conditionibus prirnum locum vo°» 
luntas defungi obtinet eaqne regit conditiones . 
( Leg. XIX jf. de condiciionibus & demonstra- 
tionibus ) Siccome queste condizioni non posso, 
no mai essere 1* opera della legge cosi sono 
sempre l’unica produzione dell intelletto, del¬ 
la volontà, dell’intenzione del testatore . Da lui 
esse tengono tutto il loro essere : da lui deg* 
gioito ricevere la loro forma g la loro maniera 
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ci’ esistere; col loro soccorso eì si prepara una 
lunga serie di eredi ; col loro mezzo- ei pre* 
vede rutti i cangiamenti che il capriccio della 
sorte, e l’incertezza degli avvenimenti posso¬ 
no portare nell’ ordine della successione ; per 
esse finalmente ei sceglie ciò che esiste, e ciò 
che per anche non ha esistenza , e va a cerca¬ 
re eredi perfino nel' più recondito avvenire, e 
nella posterità più lontana . 

In fatti (e questo è il secondo principio che¬ 
qui noi dobbiamo stabilire come effetto e con¬ 
seguenza naturale del primo ) benché le' suc¬ 
cessioni regolarmente non debbono restare sos¬ 
pesebenché in queiie che si deferiscono dal¬ 
la legge non debbavi mai restar voto , nè in-' 
tervallo, benché, secondo la ingegnosa espres-. 
sione d’uno de’più gran poeti latini (Orario)' 
gli eredi si succèdano gli uni agli altri senza 
lasciar tra loro nissun intervallo, come le on*- 
de che incalzarsi continuamente furia e /V al¬ 
tra sulla spiaggia dèi mare', Heresqu ?, bere- 
dem , aiisrìus 'Velut unda supervenif undam , 
nuiladimeno egli è certo che il testatore piiò- 
fissare , quando gli aggrada questo corso sì ra¬ 
pido di successioni ; può arrestare , può' sospen¬ 
dere per qualche tempo l’esecuzione della sua 
ultima volontà ; e sia eh 1 ei voglia" che i suoi 
beni non passino ih colora che deggrofio pòsse 1 - 
derli, senonchè dopo uh certo giorno , sia eh’ 
eì renda questo termine dubbioso, a ggiugnen~ 
dovi una condizione incerta, la sua ultima 
disposizione vien sempre risguarda-ta come a®- 
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sol inamente inviolabile. Stralciamo dunque da 
questa causa tutte quelle massime vaghe e gè* 
ne radi , che -le successioni deggiono finalmente 
.acquistare un grado di certezza , e dì consis¬ 
tenza , uno stato fisso ed invariabile , dopo dì 
cui esse sono fissate in alcuno irrevocabilmen¬ 
te ; che la proprietà de’ beni non dee esser® 
eternamente sospesa, eh’è cosa contro l 1 ordi¬ 
ne della pubblica utilità , che , per servirci detf- 
V espressioni dei nostri dottori , il dominio sia 
sempre in aria, sempre incerto, sempre rivo- 
cabile: tutti questi principi sono incontrasta¬ 
bili , ma non è meno incontrastabile 1’ ecce¬ 
zione che bisogna aggiugnervi , se il testatore non 
abbia ordinato altrimenti ; concìosiachè , Io ri¬ 
petiamo dì nuovo, è appunto effetto proprio 
della condizione ri tener sospesi i beni . Essa 
riguarda il tempo avvenire , .come dice la leg¬ 
ge molto più che il passato. Bisognerebbe tras¬ 
crivere in questo luogo tutto il titolo de con¬ 
diti onibus , & demonsirationibus , o per dir me¬ 
glio , quasi tutti i titoli che trattano delle dis¬ 
posizioni testamentarie > per provare questa ve¬ 
rità che non può mai essere invocata in dub¬ 
bio , che il testatore può ritardare , quanto 
gli aggrada , 13. sua liberalità , e farla dipende¬ 
re da un accidente incerto, che forse non ar¬ 
riverà mal . 

Supponghiamo in seguito due altri principi 
rapporto alla capacità degli eredi , principi non 
meno costanti di quelli che vi abbiamo pro« 
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posti, riguardo al potere del testatore . Avvi 
due sorti di successione, la legittima , e la 
testamentaria. Per raccogliere f una, e l’al¬ 
tra, bisogna essere capace, ma in qual tempo’ 
Jeesi avere fai capacita? Questo è quello che 
forma il soggetto dei due diversi principi , che 
in questo luogo non dobbiamo spiegarvi : l’uno 
rapporto agli eredi di sangue, T altro rappor¬ 
to agli eredi testam'entarJ. Qual è il tempo 
ir* cui si considera fa capacità dell’ erede ab 
intestato ? £’ senza dubbio il momento della 
morte; questo è il solo istante conosciuto dal¬ 
la legge : questo è il punto fatale, in cui, Se¬ 
condo [’ espressione delle nostre leggi munici¬ 
pali il vìvo entra in sede deir eredità dei mor* 
lo, e secondo la dottrina delle leggi romane, 
possessìo defuncti ,■ quasi juncla descendìt ad he* 
redem . L’ordine' delle successioni legittime non 
soffre veruna interpretazione, e colui che non 
è capace nei primo momento dell apertura 
della successione, non può mai diventarlo nel 
secondo. La rapidità con cui la legge defe¬ 
risce i beni ai più prossimo erede, è sì gran¬ 
de che colui che non ha potuto fissarla da pri¬ 
ma , vien riguardato rapporto alla successione 
come un estràneo o 1 per dir mèglio come se 
non esistesse, ed” i!' diritto non distingue' in 
questa materia colui- eh’è venuto al mondo 
troppo tardi d’ un solo momento da quello che 
non ha mai esistito, Tal è la rigorosa, ma la 
giusta ed immutabile disposizione dèi diritto ; 
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tal è la giurisprudenza invariabile de* vostri 
giudizi j (ij coi quali voi avete sempre deciso 
che i nipoti che non erano nè nati nè conce¬ 
piti al tempo della morte del loro avo, fosse¬ 
ro perpetuamente incapaci d’aspirare personal¬ 
mente alla qualità di lui eredi legittimi , 
come quelli che non potevano portare nemmeno 7 
a giusto titolo, ed in istretto significata il no¬ 
me di suoi parenti ? nullo jure cognati ohi s 3 di¬ 
ce Giustiniano parlando d’ un nipote concepito 
dopo la morte di suo avo j nullo jurc cognatio— 
nis patron sui patria aiti gii . 

Ma questa regola non è così severa riguar¬ 
do alfe successioni testamentarie. Tutte le leg¬ 
gi , tutti i dottori, tutti i giudiz] amméttono 
egualmente la distinzione che noi siamo per 
1 spiegar vi . O u disposizione del testatore è 
pura e semplice, o essa è condizionata. S’ è 
pura e semplice, sia che si tratti cT un’ fstitu- 
21011 d un’erede, o d 7 lina sostituzione, d* uri 
egato o d’ un fi deco m mi sso , seguesi rigorosa¬ 
mente la stessa regola stabilita dal diritto 
per le successioni legittime. Bisogna aver ca^ 
pacità nel tempo che vien deferita la succes¬ 
sione È vale a dire nel tempo stesso- della mor¬ 
te del testatore. Invano l’erede o i'I legatario, 
sarebbe stato capace durante !*■vita del suo 
benefattore. Se qualche accidente gli ha colto 



(i) Nell' aringa XII qu,;ia questiono > tritati 
profondamente . 
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h capacita nel tempo della di lui morte, sarà 
perpetuamente escluso: aggiungasi altresì che 
inutilmente acquisterebbe poco tempo dopo 
quella capacità che gli fosse mancata nel cri¬ 
tico istante. Tutto ciò che precede è inutile, 
tutto ciò che segue è superfluo ; un solo mo¬ 
mento decide per sempre della sua sorte e del¬ 
la sua capacità . Ma se la disposizione testa¬ 
mentaria è condizionata, allora non si esami- 
ira più la capacità del legatario dai momento 
della morte del testatore. L'equità del Pre¬ 
tore non la desidera che nel tempo della ve¬ 
rificazione , dell’avvenimento, dell* esistenza 
della condizione. In tal guisa appunto si spie¬ 
gano un infinità di leggi; e tutto il titolo de! 
digesto , Quando dies legati foci fìdeì-eommissì 
eedat , non è eh’una repetizione ed una spie¬ 
gazione di questa massima. Se ricerchiamo a’ 
Jurisconsulti quale ne sia la cagione, essi cj 
rispondono che i! legislatore non dee desidera¬ 
re la capacità , che nel momento in cui essa 
può esser utile all’ erede o al legatario , vale 
a dire, nel tempo in cui Pavvenimento della 
condizione dee porlo al possesso del legato o 
dell’eredità . Fino a quel tempo siccom’ egli 
non può nulla guadagnare, così parimenti non 
può perder nulla . La sua capacità nel tempo 
che 1’ aspettativa della condizione tiene sospe¬ 
si tutti i suoi dritti gli sarebbe inutile; nè è 
giusto che la sua incapacità gli sia nociva : 
jn una parola, il legato puro e semplice è do¬ 
vuto al legatario dal giorno della morte, dies 

cedit ; 
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uditi egli ha un’azione verificata, o almeno 
ha acquistato un diritto per dimandarla. Dun¬ 
que quest’ è il giorno in cui ei dee esser ca¬ 
pace . II iegato condizionato non è dovuto al 
legatario che dal giorno dell’ esistenza della 
condizione. Prima di questo giorno favorevole 
egli non può per anche trasmetterlo a’ suoi e* 
redi ; basta dunque che la sua capacità sia 
certa in quel momento. Tal è la dottrina della 
legge 5'jf. quando dies leg. *vel fideUGom.cedat . 

Eccovi, o signori, quai sono i principi ge¬ 
nerali, che devono, servirci di guida nella de¬ 
cisione di questa causa ; principi fa cui sem¬ 
plice esposizione ne forma la prova , e la cui 
applicazione non è men fàcile ciré necessaria 
al giudìzio delta prima questione , che noi 
dobbiam esaminare . Non temiamo di ripeter¬ 
lo un’ altra volta . Qual è il dubbio importan¬ 
te di questo grande affare? Noi già il dicem¬ 
mo : esso consiste unicamente in sapere, seia 
condizione sotto la quale è sostituito il conta 
di Lesberon , sia avvenuta , o se si debba con¬ 
servare ancora una speranza legittima del com¬ 
pimento di questa condizione , capace a ferma¬ 
re il corso del suo proseguimento, e forse ad 
annichilare un giorno quella sostituzione a cui 
si affretta di giugnare. Leggiamo primiera¬ 
mente i termini stessi della clausola , e procu¬ 
reremo poi di scoprirne il vero spirito (?)-. In 

_ / _ in 

(i) Qui fu i etta i a clausola del testamento del 
conte dì Vassage , 

OpereTom. X , M 
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tal guisa si è spiegato il testatole, ma t T lia 
fu la sua intenzione ? Ha egli voluto ammet¬ 
tere la parte difesa dal sig. Novet , m caso 
che il marchese di Crequi non avesse figliuoli 
masch] nel giorno della mancanza del marche¬ 
se di Blanchefort ; o all’incontro non ha egli 
avuto intenzione dì chiamarlo se non se , sup¬ 
posto che il marchese di Crequi non lasciasse 
morendo verun figliuolo maschio, capace a 

raccogliere l’effetto della sostituzione ? Spie¬ 
ghiamoci ancora più chiaramente . Il momen¬ 
to fatale, il punto decisivo ? il modo , o-lo 
scioglimento della sostituzione consiste esso nel 
tempo della morte del marchese di Bianche- 
fort o in quello della mancanza del marche 
e ai. Crequi ? Questo o signori, è quello die 
voi dovete decidere. Per quanto spetta a noi, 
essendoci ingiunto dai nostro principale dove¬ 
re di rischiarare una di quelle questioni. ^ cne 
la sottigliezza dei dottori rende spesso- più os¬ 
cure e più difficili dei termini stessi del tes¬ 
tamento, procureremo di pervenire alla vera 
interpretazione dì questa clausola per tre vL 
diverse. Ci atterremo primieramente alla let¬ 
tera,. ed ai termini semplici di cui il testato¬ 
re ha: fatto uso per dichiarare la propria in¬ 
tenzione. Esamineremo in seguito la stessa 
clausola rapporto ai principi del'diritto, ai sen¬ 
timenti dei dottori, ed all’autorità delle cose 
giudicate: e finalmente, ritornando sempre al 
punto capitale ed essenziale, termineremo V 
esame di questa questione coi considerar la- 
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diverse' presunzioni della volontà del testatore 5 - 
volontà la di cui forza ed autoritàosi a m‘ pur 
dirlo', dee'essere ancora più grande di' quella 
delle stesse leggi ,• e supera pure' di' molto il 
favore che traesi dai vostri giudizi. Seguiamo 
dunque il cammino delineato : lisciamo da 
parte per un momento le massime del diritto', 
le sottigliezze dei dottori ,■ il peso de’ vostri 
giudizi i esaminiamo il testamento in se stes¬ 
so nel solo tribunale della ragione senza chia* 
mare in nostro soccorso nè ì lumi dei jures» 
consulti, nè la guida sovente ingannatrice de-' 
gli interpreti . 

In qual guisa s’è egli spiegato, il sig. di 
Passage ? Non sì può dire alla bella prima che 
sarebbe' un far ingiuria alla chiarezza, alla 
semplicità, alla nitidezza delle sue espressioni 
volendo prestar loro il pericoloso soccorso dì 
iin’ interpretazione estranea eh’ esse non ricer¬ 
cano ? Cosa dunque ha voluto il testatore ?' Giu¬ 
dichiamolo dalle sue'stesse parole . In caso che 
il mìo erede ,■ ed il detto sig. marchese di Cre~ 
qui mitojano senza figliuoli maschj ec. io sosti* 
tusico loro il sig. di Lesberon . La' volontà non' 
è essa, chiara,- certa evidente ? Il sig» dì 
Lesberon vi è chiamatoy ma vi è chiamato' 
sotto' condizione'. Qual è questa condizione^ 
Che ; il 1 sig. di Blancnéfoft, che il marchese'di 
Cr'equt muoiano senza figliuoli maschi . La' pri¬ 
ma di queste' condizioni è compiuta ; ma non 
già la seconda'. Spieghiamoci mèglio : questa! 
Seconda' condizione' ne contiene due alere> le 

M & 
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quali ambedue debbono verificarsi prima che 
il sig. di Lesberoà possa avere un diritto cer¬ 
to sull’ eredità del conte di Passage . Bisogna 
che muoia il marchese di Crequi: e recipro¬ 
camente /a mancanza dei figliuoli maschi che 
si oppone al suo avversario, non può dargli 
ver un diritto finattantochè la morte del mar- 
disse di Crequi non abbia aggiunto !’ ultimo 
sigillo a questa condizione. E’ vero che la 
parte difesa dal sig. Dumont attualmente non 
ha figliuoli maschi; ma essa può averne, ma 
è ancora viva; e finché non sia morta, il con¬ 
re di Lesberon non è veramente chiamato . Taf 
è la legge che il testatore volle prescrivergli ; 
esso ha potuto dare ogni sorte di limiti , e di 
restrizioni alla sua liberalità, volle che il solo 
concorso delle due diverse condizioni potessa 
trasmettere i suoi beni nella casa di Lesberon . 
Bisogna dunque che si riuniscano ambedue in 
suo favore ; nè si possono dire riempiute fin¬ 
ché non sieno verificate amendue. Tal è pure 
la natura di queste condizioni, eh’essa ha la 
forza di sospendere , o piuttosto di perpetuare 
l’altra , e d’ impedir che non si possa dire 
eh’essa sia realmente verificata. Quali sono 
queste due condizioni ? L'una che muoja il 
marchese di Crequi ; 1 ’ altra eh’ esso manchi 
senza figliuoli maschi. Noi diciamo che in 
questo stato la prima impedisce che la secon¬ 
da non sia compiuta . Diciamo col sig. di Les- 
beron che la parte del sig. Dumont non ha 
figliuoli rnaschj ; ma possiamo noi dire, e può 
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neppure dirlo egli stesso^ che il marchese' dir 
Crequi sia morto senza figliuoli maschi? £p- 
pur converrebbe eh 1 eì Io potesse dire, per 
sostenere d ! esser chiamato eoi termini del 
testamento. Conci) indiamo adunque, che di 
queste due condizioni non solamente ve ne 
potrebbe essere una sola al più al più verifi¬ 
cata , ma andiam più avanti, ed aggiugniamo 
che non è neppur vero che siasi verificata per 
anche una sola di queste condizioni , poiché 
la prima condizione eh’ è la morte del mar¬ 
chese di Crequi dee sospendere F avvenimento 
della seconda , eh’ è la di lui morte senza fi* 
ghuoh masebj. Essa proroga, per cosi dire, 
fa durare perpetua questa seconda con di zi di è. 
Finché sarà vero- che il marchese di Crequi 
non sia morto-, sarà parimenti vero ch’egli 
non è morto senza figliuoli maschi, e per con¬ 
seguenza, che né l’uua, nè l'altra delle con- 
chztom sotto le quali il sig, di Lesberon è scel¬ 
to dai testatore, non sono per anche verifi¬ 
cate . 

Queste, o signori, sono le semplici, m a ro¬ 
solide riflessioni che i puri lumi della ragion 
naturale sembrano ispirare a tutti gli uomini 
alta lettura della clausola soggetta alla vostra in¬ 
terpretazione . Rispetteremo noi questa prima 
impressione, die rassembra portare F immagi-. 
ne ed il carattere della verità, oppur si difff* 
«eremo a rincontro di que’pensieri subitanei 
prodotti da 'Una leggiera occhiata, sulla clausola. 
e c ^' e liria meditazion più profonda suole il pfik 
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4 elle volte sgombrare ? Prendiamo una strada 
di mezzo tra queste due estremità . Non ri¬ 
gettiamo questo primo giudizio,- ma anzi ris¬ 
guardi amolo come favorevole ed avvantaggio* 
so per una causa nella quale il dubbio e T os¬ 
curità cominciano a nascere unicamente dopo 
una lunga riflessione; ma parimenti non .et 
lasciamo condurre da questa prima idea , pro¬ 
curiamo d’internarvici dentro , e di esaurirla 
d’ avvantaggio , confrontandola con le più cos¬ 
tanti massime del diritto. Noi riconosceremo 
ben tosto da questo esame se questa prima im¬ 
pressione , non abbia che un debole barlume 
,sd una falsa apparenza, o se a rincontro si 
debba porla nel numero di quelle verità, che 
deegiono formare un’ impressione costante sull- 
animo, come quelle che sono solide, non me¬ 
no che luminose. Passiamo dunque dal testa? 
mento considerato in se stesso, al testamento 
esaminato nel rigore de’principj del diritto , e 
dubitiamo ancora per poco, onde poi togliere 
tutti i nostri dubbi con maggior luce e certez¬ 
za » 

Pongbiamo la difficultà nel suo vero punto 
di vista : cosa vi fu detto per dimostrarvi che 
la clausola che noi esaminiamo sia non tanto 
oscura ed equivoca , ma favorevole altresì ade 
pretensioni del signor di Lesberon ? Si confes¬ 
sò che la condizione imposta dal testatore non 
era a dir vero litteraimente compiuta , chv- vi 
ì/endo ancora il marchese di Chequi, non si potè 
ya dire chfei fosse morto senza figli 3 ma che non 
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era nuovo nell’interpretazione dei testamenti il 
supplirvi un caso ommesso dal tesultore , '> 
o piuttosto l’estendere la sua disposizione^ d^i 
caso espresso al caso che non si iicordò 
esprimere ; che il diritto ci offiie un infinita 
di esempi in cui il giudizio si è appoggia¬ 
to allo spirito più che alla lettera del testa¬ 
mento ; e si è fatto piuttosto ciò che il testa¬ 
tore avea voluto , che ciò cu esso aveva sene 
to; che in questa guisa nel caso di un legato 
fatto ai figliuoli dopo la morte dj£t gadre.loro, 
fu deciso che I’ emancipazione dei figliuoli pro¬ 
ducendo lo stesso effetto' della morte del pa¬ 
dre , bisognava sostituire questa condizione in 
vece di quella che il testatore aveva espressa , 
anticipare il tempo della prestazione del lega¬ 
to , ch’era stato diferito unicamente in favo¬ 
re- degli stessi figliuoli, e dar loro dopo 1 e* 
mancipazione ciò che il testatore non aveva 
loro dato apparentemente che dopo la morte 
del padre. 

Applicando questi principi alla causa presen¬ 
te, fu detto, che a dir vero il conte di 
Lesberot* non era chiamato se non che nel ca¬ 
so-che il marchese di Crequi morisse senza 
figliuoli maschi , ma che questa condizione non 
era stata aggiunta in favore del marchese di 
Crequi , come quegli che non era nè istituito, 
nè sostituito; eh’essa non aveva potuto esser¬ 
lo che in favore de’ M M ^ chiamati no¬ 
minatamente alla sostituzione. Ora ei non può 
piu aver figli capaci della medesima, sostuu* 
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zione. Dunque si dee considerarlo come mor- 
to senza figliuoli . Ora questa condizione è' 
precisamente quella stessa eh’ è scritta nei tes¬ 
tamento . Che importa che il sig. di Crequi 
muo : a senza figliuoli , o eh’ei muoia senza fi- 
gliuoli capaci ad essere ammessi alla sostitu¬ 
zione ? Nell’uno e nell'altro caso l’evidente 
volontà del testatore chiama egualmente il sig. 
di Lesberon . 

Senza qui fermarci ad esaminare scrupolo¬ 
samente tutte queste proposizioni atteniamoci 
unicamente ad una sola, la quale basta perla 
decisione di questa difficultà . E’ egli vero che 
i figliuoli maschi che potrebbero nascere in se¬ 
guito del marchese di Crequi , sarebbero in¬ 
capaci di raccogliere V eredità del conte di 
Passage; o deesi decidere a rincontro, che 
tutti quelli che nasceranno saran presunti, 
compresi e rinchiusi nello spirito e nei termi¬ 
ni del testamento/ 1 Questa, per parlar pro¬ 
priamente , è la questione che forma il nodo 
di tutta la diffilltltà : quest’è il punto fisso su 
cui s’aggira tutto il sistema delle congetture 
pel conte di Lesberon . S’ ei può provare che 
il marchese di Crequi non può più sperare 
ormai dì veder passare nelle mani de’ suoi fi¬ 
gliuoli ì beni del testatore , s’ ei può mostrare 
che questi figliuoli in qualunque tempo ven¬ 
gano al mondo , saranno incapaci di dimanda¬ 
re la verificazione della, sostituzione , allora s* 
potranno applicare con fondamento a questa 
causa* tutte le massime propostevi intorno l’e* 
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quipolfe-nza del caso e delie condizioni, se ci 
è permesso servirsi di questo termine barbaro, 
ma consacrato dall’ uso de’ nostri migliori au¬ 
tori : allora si avrà ragione di dirvi, che atten- 
derebbesì invano la nascita dei figliuoli del 
marchese di Crequi, poiché nascerebbero in¬ 
capaci • La speranza dei figliuoli che possono 
nascere dal marchese di Crequi, forma il so¬ 
lo ostacolo che si può legittimamente opporre 
alla sostituzione fatta al sig. di Lesberon; ma 
questa speranza non sarebbe più che una spe¬ 
ranza ingannatrice ed una vana illusione, se 
fosse vero che questi figliuoli stessi non potes¬ 
sero mai essere preferiti al conte di Lesberon. 
Dunque H caso avvenuto sarebbe intieramente 
simile a quello eh’è previsto dal testatore. Il 
marchese di Crequi dovrebbe essere risguarda¬ 
to come morto senza figliuoli. Lsso non po¬ 
trebbe pretendere neppure durante sua vita il 
godimento dei beni perchè non può mai di¬ 
mandarlo che per renderlo un giorno a’suoi 
figliuoli, i quali essendo incapaci, i beni pas¬ 
seranno direttamente ed immediatamente dal¬ 
la persona del marchese di Blanchefort in 
quella del conte di : Lesberon > e trovandosi 
inabile il mezzo, esso, per così dire, svani¬ 
rebbe , e sparirebbe ; e si riunirebbero i due 
estremi. 

Che restaci dunque da esaminare ? Questo 
punto importante , la capacità, o V incapacità 
dei figliuoli, che potran nascere all’! avvenire 
dai marchese di Crequi, Ma questa questione 
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si decide con un’altra. La condizione del fides- 
cotnmlsso è essa verificata ? Se essa è compiuta , 
noi già il dicemmo , e lo ripetiamo di nuovo , 
i figliuoli che potrai! nascere nasceranno incapa - 
ci. La ragione n’è evidente ; mentre erano nati 
e concepiti a condizione avvenuta . Avviene nel 
fidei comm isso condizionato ; allorché è verifica¬ 
ta la condizione , quel che osservasi ne! fi dei- 
commi sso puro e semplice : siccome in quest' 
ultimo bisogna che siavi la capacità al giorno 
della morte del testatore, cosi nel primo fa 
d’uopo che l’erede fideicommìssario sia capa¬ 
ce al tempo della scadenza della condizione. 
Se a rincontro la condizione è ancora in 
denti, tutti i figliuoli maschi che nasceranno 
in avvenire avranno una capacità certa ed ap¬ 
provata dalla legge. Interniamoci in questa 
quistione • Mettiamone il caso, o piuttosto pro¬ 
ponghi amo due casi generali in cui essa può 
aver luogo . E sia questo il. primo caso . Un 
testatore aggrava il suo erede in caso che muo¬ 
ia senza figliuoli di render la sua eredità ad 
un tale sostituito. In qual tempo questi fi¬ 
gliuoli deono essi essere capaci per far cessare 
In condizione del fideicommisso, o delia sosti 
suzione ? E’ manifesto che ciò dee essere al 
tempo della morte del padre loro, bisogna al¬ 
meno che in quel momento siano concepiti 
ond’ esser capaci di succedergli. Su questa pri¬ 
ma decisione non avvi nè equivoco, nè ambi¬ 
guità, ed è evidente che non ve ne. può 
mai essere, essendo impossibile che sianvi 
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figliuoli dell’erede gravati di restituzione con¬ 
cepiti dopo la sua morte- 11 secondo caso poi 
sia il seguente. Non sono i soli figliuoli dell 
erede istituito quelli che possono escludere il 
chiamato alfa sostituzione, tua possono essere 
ancora i figliuoli d’ un altro che non sia nè 
istituito , nè sostituito nominatamente dal tes¬ 
tatore , e di ciò appunto ne troviamo 1’esem¬ 
pio nella causa presente * Il marchese di Cie- 
qui non è istituito erede, ne chiamato espres- 
•samente alla sostituzione , eppure i di lui fi¬ 
gliuoli in mancanza di quelli del marchese di 
Elanchefort , possono colla loro esistenza es¬ 
cludere il sostituito, vale a dire il sig. di 
Lesberon . In qual tempo fa egli duopo che 
esistano? Nel solo momento della morte dell 
erede istituito, o in tutto il corso della vita 
del marchese di Crequi ? Ecco il punto preci¬ 
so della questione. 

Per deciderla, bisogna distinguere, e ques¬ 
ta distinzione potrebbe dar luogo a gran dis¬ 
sertazioni , ove vedremo gran dottori arma¬ 
ti gli uni contro gli altri , riunirsi finalmente 
ed andar d’ accordo nello stabilire certi prin¬ 
cipi . Stralciamo queste ricerche inutili, ed at- 
tacchiamci unicamente all esenziale * .Distin¬ 
guiamo adunque due casi diversissimi • .11 pri¬ 
mo , allorché il testatore non ha detto nulla 
che possa determinare il tempo in cui. debba¬ 
no esistere i figliuoli, per escludere il sosti¬ 
tuito. Il secondo, allorché a rincontro ha de¬ 
terminato ii tempo o precisamente, o con in- 
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dici, o con presunzioni di volontà . Esaminia¬ 
mo separatamente questi due casi . Primo ca¬ 
so, allorché il testatore non ha detto nulla 
che possa determinare il tempo in cui deono 
esistete i figliuoli onde escludere il sostituito : 
supponghiamo che nel caso di questa causa il 
testatore abbia detto semplicemente , in caso 
che il detto sig. marchese di Crequi non abbia 
figliuoli maschj, chiamo il sig. di Le sber on. Op¬ 
pure eh’ ei siasi espresso in questi termini, ed 
in mancanza di figli noi s maschj del sig. di Cre* 
qui ec. come dovrassi determinare quel tempo 
quell’ora, quel momento che il testatore las¬ 
ciò indefiniti ? Diressi che deesi presumere , eh' 
esso abbia voluto seguire la disposizione del jus 
comune , e che sia stata sua intenzione il ri¬ 
portare quel momento sì importante al giorno 
della morte dell’erede istituito? Egli avrebbe 
potuto derogare a questa regola generale se 
Io avesse voluto ma avrebbe dovuto farlo es¬ 
pressamente , non avendolo latto nel dubbio 
si dee supporre eh’ ei siasi assoggettato alla 
legge, e la legge che deferisce sempre le succes¬ 
sioni, quali sono all’ istante della morte, non 
ammetterà figliuoli che non esistevano a quel 
momento . Sosterassi all’incontro che non aven¬ 
do e£th marcato tempo fisso e limitato lancia d 
uopo estendere la condizione quanto sara pos¬ 
sibile tarlo t per timor di cangiare , d alte!ti¬ 
re , d’indebolire la volontà del testatore, ris¬ 
tringendola in confini troppo ristretti ? Questa 
questione ha diviso lungo tempo i suffragi, a 
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le decisioni dei più famosi jurisperiti . Un ca. 
so quasi simile a questo si presentò in Italia 
nel XV". secolo. Furono consultati due de 5 più 
gran jurisconsulti oltramontani. Luigi Du- 
pont noto fra gli interpreti del diritto , sotto 
il nome di Luduvicus Aomanus , dottor cele* 
bre che assistette al consiglio di Basilea col 
Cardinal di Palermo che ve Io condusse, rispo¬ 
se a favore d’una delle parti,* noi abbiamo 
ancora il suo consulto, in cui egli pensa che 
il tempo della nascita dei figliuoli non essen¬ 
do determinato dal testatore sì dovevano 
ammettere per una favorevole interpretazione 
tutti quelli che potrebbero nascere all’avve¬ 
nire . Paolo di Castro all’ opposto consultato 
nel tempo stesso dall’altra parte , decise in uno 
de’suoi consulti, che i soli figliuoli nati e 
concepiti al tempo della morte dell’ erede is¬ 
tituito , potevano interrompere il corso della 
sostituzione ,* che tutti quelli che potessero na¬ 
scere in progresso sarebbero assolutamente in¬ 
capaci , come quelli che verrebbero a diman¬ 
dar troppo tardi di raccogliere una successione 
già passata nelle mani del sostituito, ecbepo- 
trebbssi dire a loro riguardo , dìes ditti reli¬ 
tti inu,tiUter cestii . I dottori oltramontani si 
sono in seguito divìsi in due classi, gli uni han 
seguito l’opinione del Dupont, gl’altri han pre¬ 
so per guida Paolo di Castro. Senza qui fer¬ 
marci a fare una nojosa lista degli autori che si so¬ 
no dichiarati per l’uno 0 per l’altro partito procu¬ 
riamo piuttosto di conciliare le due opposte osi- 
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afoni, mediante una distinzione sa cui i due 
capi di partito van del pari d’accordo* Di¬ 
ciamo adunque , che ciò che divise questi au¬ 
tori , non è già stata come fu scritto da mol¬ 
ti dei loro seguaci la differenza ,• e l’opposizio¬ 
ne dei principi; rna' deesi cercare la ragione 
della diversità delle loro opinioni unicamente 
nelle circostanze particolari del fatto. Su qual 
fondamento detenninossi Paolo di Castro? 
Principalmente su questo, che il testatore ave¬ 
va aggiunto una espressione' singolare con la 
quale limitava il tempo della capacità dei fi¬ 
gliuoli . Ei s’era spiegato in questa guisa : Se 
mio figliuolo muore senza figli, allora io lascio 
una parte de' miei beni ai figliuoli maschj delie 
mie figlie , e se le mie figlie' non hanno figliuoli 
maschj, sostituisco i figliuoli di mìo fratello . Il 
figlio era mancato senza figliuoli» e le - figlie' 
non 1 avevano figliuoli al tempo della dì lui 
morte. Tal era il caso su cui Paolo di Cas¬ 
tro veniva consultato • Ei credette scoprir chia¬ 
ramente T intenzione del testatore neiie stesse 
espressioni di cui ei' si era servito . Egli osser¬ 
va che il termine allora, fune, che si trova¬ 
va nel testamento refertur ad tempus mortis fi~ 
Hi, che quel termine 1 posto nelle due parti 
della clausola lega, ed unisce assieme i due 
casi marcati dal testatore » vale 1 a dire { la mor¬ 
te di suo figliuolo» e la mancanza di figls 
maschi delle sue figlie , Se mio figliuolo muore 
senza figli maschj , allora io chiamo i figli mar¬ 
ch} delle mìe figlie * Questi' due momenti noi* 
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ne compongono' che mi solo nell’intenzione dei’ 
testatore 5 se muore mio figlio, allora', dun¬ 
que ii tempo della morte del figlio è il mo¬ 
mento crìtico,- ed il punto decisivo. E tanto 
è certo' che questa ragione forma il fon.daumen¬ 
to della decisione di Paolo di Castro che nel¬ 
lo stesso consulto egli asserisce , che seguireb¬ 
be altrimenti' , se il testatore- non avesse rife¬ 
rito la sua disposizione' ad un tempo certo,. 
secus r sì ad certum fernpus se non retulisset . 
Confessa , che 1 se il testatore' si fosse- servito 
riguardo- ai figliuoli delle sue 1 figlie di parole 
condizionate-, o d’una espressione- che non fos¬ 
se limitata, bisognerebbe- aspettare , che non 
vi fosse più- speranza che le figliuole del tes¬ 
tatore avessero figli : Puf a sì 'vsrbx prolata' es~ 
sent oondhìonalìter O' per z>erba preteriti tem~ 
poris , ut si talis lìberos non bai ite rii, Nam¬ 
istà conditìo non aj eri fica-tur , ni si q:ium defecì~ 
rit spes babsndì lìberos * Qual è dunque il prin¬ 
cipio sul quale tutti i dottori ,, anche quelli 
che sembrano più favorevoli alla pretensione 
del sig. dì Lesberon vanno egualmente- d’ ac¬ 
cordo ? Eccolo, o signori, quale risulta dalle 
proprie parole di Paolo dì Castro-, Allorché il 
testatore non ha marcata precisamente la sua 
volontà sul tempo della nascita dei figliuoli ; 
allorché ha lasciato questo tempo in tutta l’es¬ 
tensione della possibilità naturale, se possiamo 
spiegarci cosi; allorché non si può mai dire 
che la condizione sia avvenuta, vale a dire-,, 
die- siavi una vera mancanza di figliuoli atta 
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a far ammettere il sostituito chiamato sotto tal 
condizione, finché si possono sperare ancora 
figliuoli ^ Condì ti o non verìficatur , ni sì quum 
defecerit spes babendi liberos . Questi sono i 
termini stessi dì Paolo di Castro , termini eh’ 
egli ha cavato dalle più pure sorgenti della 
jurisprudenza , vale a dire’, dalle stesse leggi. 
Cmn certum sii , li ber or nasci non posse , nis 
spes nuptiamm deficìat . Si immui ahi ht e r veruni 
juìt te in capitolium non ascendisse . Non statim 
committetur siipulatìo, quamvis capitolium ascen¬ 
dere , vel Alexandrìam pervenire potueris , sed 
qtmm certum esse Cceperit te capii olì um ascen¬ 
dere vel Alexandriam ire non posse . La sola 
impossibilità dell’esistenza dei figliuoli può dar 
qualche apparenza alle pretensioni del sosti¬ 
tuito. Tal è il principio spiegato dal più si¬ 
curo e più famoso") uri sperito d’Italia; le opi¬ 
nioni del quale furono quasi sempre riguar¬ 
date quali oracoli nella materia delle sostitu¬ 
zioni, vogliam dire del Pellegrini . Egli ne ag- 
giugne una ragione che noi spiegheremo ben 
tosto con Una maggior estensione , 0. mcL _ ex 
dispositis constai sic disposuisse testatorem , si in¬ 
terrogatili ■ fuisset . 

Tal, o signori } è la prima e la- piti seni 
plìce di tutte le distinzioni, mediante la qua¬ 
le si possono conciliare su questo punto i pa 
reri dei dottori. E se noi ci aunghiamo a 
questa soluzione, qual difficultà può restare 
nella causa? II testatore ha esso limitato o es* 
pressamente o tacitamente il tempo della n as ‘ 














Cinquantesìmaterza , ig^ 
citi dei figliuoli ? Ha egli detto solamente co¬ 
me il testatore di cui parla Paolo di Castro ; 
se il mio erede morrà senza figlinoli mascbj , 
allora io chiamo il sig. di Lesberon ? Anzi a 
rincontro, esso estende * differisce, sospende 
la condizione, facendola dipendere da un nuo¬ 
vo caso, vale a dire, dalia morte del mar¬ 
chese di Crequi senza figliuoli mascbj . Noi 
dunque almeno siamo nel caso della massima 
generale , allorché il testatore non ha rinchiu¬ 
so in ristretti limiti il tempo della nascita dei 
figliuoli ; ed allora il sostituito non è ammesso 
che allor quando, immutabili ter 'verum est , 
che non potranno nascere figliuoli. Per con¬ 
fermare questa opinione vi si può aggiugneve 
il parere di Guy-Papa esso suppone questo ca¬ 
so -* Si testator substituat filìo suo he redi libe¬ 
ro* mascnlos quos fi lì a sua haberet tempore morti 
ditti heredis , e decide che in tal caso non si deb¬ 
bano ammettere i figliuoli che nascessero dopo 
la morte dell’erede; ma aggiugne : Sedsisim - 
pliciter lo cutus fuisset testator de lìberis mas - 
culìs , fune isto casa hupismodi decìsìo non pro¬ 
cederei , quia tales liberi quandocunque nati 
'vel concepii forent , ipsi ex voluntate testatoris 
essent ì mutati ad successi onera . II Fer rerio dice 
la stessa cosa nelle sue osservazioni su questa 
decisione di G’uy-Papa: ed ambedue vi furo¬ 
no citati dalla parte difesa dal sig, Novet . 

Ma oltre questa prima distinzione che bas¬ 
terebbe da se sola per decidere la causa pre¬ 
sente; gli autori che han riportato i giudizi 
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parlamento di Tolosa ce ne indicano anche 
un’ altra confermata dall’ autorità di quel par¬ 
lamento . E chi sono questi autori ? Sono au¬ 
tori di gran riputazione e di gran peso ,' il Du¬ 
ranti primo presidente del parlamento di To¬ 
losa nella sua questione XXXVI ; il Mainard 
che non ha fatto che tradurlo e seguirlo pa¬ 
rola per parola nel capitolo LI del libro nono 
de’suoi giudizj; il Ferreria su questa quistio- 
ne del Duranti, come pure nelle sue succes- 
zioni sulla decisione di Guy-Papa , di cui vi 
abbiamo parlato. Bisogna distinguere, dicono 
tutti questi autori, allorché il tempo dell’ e- 
sistenza dei figliuoli che possono escludere il 
sostituito non è dissegnato espressamente o ta¬ 
citamente del testatore.. In questo caso , o av¬ 
vi luogo a presumere che i figliuoli precede¬ 
vano il sostituito nell 1 ordine della parentela , 
dell’istituzione dell’affezione, o all’incontro, 
apparisce che ì figliuoli ed il sostituito teneva¬ 
no il medesimo grado, nella volontà, nel cuo¬ 
re , nella famiglia del testatore. Se apparisce 
che il sostituito sia stato amato egualmente 
dei figliuoli, allora si può ammetterlo senza 
aspettare per un tempo incerto la nascita dei 
figliuoli, perchè nell’eguaglianza di prossimità 
od affezione, si deve presumere che ii testa¬ 
tore avrebbe preferito i vivi a que’che non 
sono ancor nati . Così si spiega il Durati. 
Dopo di aver riportato il sentimento di d^oma- 
7ius , e le ragioni che vi si potrebbero opporre , 
Ego , dice quel celebre rrn estrato, dì stìnga end um 
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puto an illi qui substituniur post fili a mosculòs ex* 
fransi si ni > vel proxìmìores , vel (eque dì le Hi 
ac ipsì filli mas culi . Priore casa aquìtas sua-- 
det subsììintionem sospendi , cV ma scali fili a? 
quandccimqne naso cintar vocali sunt • Posteriore 
casa puto fnasculos ex ciudi, ?usi sunt nati itimi 
quum filius testatoris morì tur, quia quali ias ad~ 
jecia verbo, secundum ìempus verbi inielligìtur ; 
deinde paris ajfiecHotds causa su ad et a comma » 
nìs juris regalis non di se ed ere. Appunto se¬ 
condo questa distinzione il parlamento di To¬ 
losa pronunziò un giudizio riportato dal Mai* 
nard e dal Ferreria » Applìchiam qui' questa 
massima , o piuttosto questa distinzione. I lì¬ 
gi! noli del marchese di Crequi sono chiamati * 
Ma quai figlino!: ? In qual tempo deono egli¬ 
no esser nati ? Distinguiamo coi parlamento 
dì Tolosa» G quest: figliuoli sono piu prossi¬ 
mi o più lontani del sostituito „ Diciatti me¬ 
glio : è vero che il sostituito, che il slg. di 
Lesberon è più prossimo nell’ordine dellar pa- 
retitela ; ma non trattasi di parafitela in ma¬ 
teria di testamento. Di quale' prossimità trat¬ 
tasi in questa materia ? DÌ quella del!’ affezio¬ 
ne. Quindi gli autori del parlamento di To~ 
tosa non si fermano alla qualità dei più pros¬ 
simi . Vanno più avanti, e cercano i fonda¬ 
menti della loro decisione nell 1 amicizia , nel¬ 
l'affetto, nella predilezione del testatore , acque 
dìlecfi . Tutta la forza della distinzione pro¬ 
posta , è contenuta in queste due parole. Se 
iì figliuoli sono stati considerati dal testa toro 
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più favorevolmente del sostituito , allora bisogna 
aspettarli per timore di non preferir quello eh” 
era men caro al testatore : se all’ incontro ap¬ 
parisce che i figliuoli ban tenuto un miglior 
grado, oppure eh’essi non hanno avuto quel 
grado eguale nella benevolenza del testatore , 
bis gna ammettere il sostituito su! momento , 
e senza aspettare la nascita dei figliuoli. Ora 
nel nostro caso questo grado di affezione può 
egli essere dubbioso ? Que* soli che non ban 
mai letto il testamento possono dubitare se i 
figliuoli del marchese di Crequi ban precedu¬ 
to il conte di Lesheron nell’ordine dell’affe¬ 
zione del testatore, fissi vengono distinti da 
due caratteri . J. Son chiamati espressamente 
prima di lui , istituiti e sostituiti prima di 
lui • 2* Esso non e invitato a raccogliere il fi- 
deicommisso che in loro mancanza : dunque 
essi non sono *que diledi , ma , magri diledi. 
Dunque per la volontà presunta del testatore 
bisogna aspettargli per non dare la sua eredità a 
chi egli ha amato meno. Ma se in questo primo 
caso, molto men favorevole di questa causa, 
se nei caso che il testatore non abbia detto 
nulla che possa determinare il tempo in cui i 
figliuoli da lui chiamati dovevano nascere per 
escludere il sostituito, bisognerebbe nulla dime¬ 
no ammettere quelli che nascerebbero in qua¬ 
lunque tempo siasi, pei principi stabiliti dai 
sentimenti unanimi dei dottori e dall’ autorità 
costante delle cose giudicate che sarà se fac¬ 
ciano passaggio alla seconda spezie, se esami* 
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niarao ii secondo caso propostovi, vate a dir 
quello 1 in cui il testatore ha determinato it 
tempo nel quale bisognerebbe giudicare della 
capacita dei figliuoli chiamati alla sostituzio¬ 
ne ? 

Questo è il vero- caso 1 naturale della causa 
presente . Lungi che il testatore abbia lasciato 
nel dubbio e nell’ incertezza j lungi che abbia 
assoggettata alla pugna delle presunzioni, ed 
al conflitto delle congetture , la decisione del 
momento in cui i figliuoli del marchese di 
Crequi dovrebbero nascere per essere capaci 9 
ei I 1 ha marcato in una maniera sì precisa , 
che sembra molto 1 più difficile il dubitare in 
questa causa che il deciderla. Ripigliamo re¬ 
pressioni del testamento ; E caso che il marche* 
se dì Crequi muoja senza figliuoli. In qual tem¬ 
po- dunque bisogna esaminare se abbia figliuo-' 
li maschi ? Al tempo della sua morte . Questi 
due istanti sono uniti ,■ la morte del padre e 
l’esistenza dei figliuoli: non separiamo dun¬ 
que ciò che il testatore ha unito. Dunque noi 
.non si am qui nella tesi generale ove si esami¬ 
na in qual tempo figliuoli nati da un testato-* 
re debbano esser capaci di raccogliere il frutto- 
delia sua liberalità, allora questo tempo è sem* 
pre incerto, avvi luogo alle congetture onde 
conoscere la sua volontà : qui ri tempo è fisso 
e determinato. In una parola, bisogna distin¬ 
guere ,■ come vi fu detto tra queste 1 due es¬ 
pressioni ; in caso che non sianvi figliuoli mas* 
ihj del marchese di Crequi ;■ in caso che il 
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marcile di Orequi, mucja senza figliuoli mas » 
chi. La prima equi voca , generale , indetermi¬ 
nata dee essere fissata ex prasunta mente tes- 
tatoris. Si può dire altresì che in dubbio con¬ 
venga riportarsi al tempo della morte dell'erede 
istituito , La seconda, fissa , certa, determi¬ 
nata a! tempo della morte dì colui i figliuoli 
del quale son chiamati , non ha bisogno del 
soccorso delle congetture , e non può essere 
indebolita da veruna spiegazione. II giudizio 
$ Oppede riceve qui una giusta applicazione. 
Ecco quii n’era il caso. II presidente d’Op¬ 
pede a ve a due figliuole, la sig. diPorieres, e 
la sig. di Perussis. Egli istituisce le sue due 
figliuole e* re certa, istituisce il primogenito 
maschio che avrà al giorno della sua morte , in 
di lui mancanza chiama il primogenito mas¬ 
chio della sua figliuola primogenita , e caso 
eh’essa manchi senza figliuoli , vi è sostituito il 
primogenito maschio della secondagenita. E 
muore senza lasciar figliuoli maschi. Anche la 
primogenita era senza figliuoli. Claudio di Pe- 
russis primogenito della cadetta pretende che 
la sostituzione sia verificata a di lui favore. 
La primogenita risponde che fa d 3 uopo eh’es¬ 
so attenda la di lei morte j e così anche fu 
deciso, e frattanto fu dato il godimento dei 
beni alle due figliuole come eredi di sangue . 
Dunque fu deciso che la clausola , se la fi¬ 
gliuola, primogenita morrà senza figli, contenga 
una condizione sospendente 1’ apertura delia 
sostituzione fino alla di lei morte ? 0 finché 
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non siavi più speranza della nascita di figliuo¬ 
li . Cosa viene opposto a questo giudìzio? Vi 
fu detto primieramente che trattavasi delle 
stesse figliuole dei testatore, eredi naturali , 
legittime e favorevoli; ma ciò è buono pel go¬ 
dimento e non già per sospendere la sostitu¬ 
zione fino alla nascita di figliuoli . E’ sempre 
vero il dire che con quel giudizio fu decìso 
che i figliuoli quadocumque nascituri , dovevano 
succedere ne’beni sostituiti in virtù della clau¬ 
sola del testamento e per la forza della clau¬ 
sola ; secondo , che quelle figliuole erano isti¬ 
tuite ex re certe: , che un erede wx re certa , 
raccoglie V intiera eredità , e diventa beres ex 
asse allorché non vi è concorrente. Ma non 
si abbada eh' eravì un altro erede chiamato 
sotto condizione il quale doveva essere erede 
ex asse , ed il quale concorrendo, escludeva o 
doveva escludere dal resto dell’ eredità gli 
eredi ex re certa . Dunque in quel caso non 
eravi nulla che il distinguesse da questo se 
non se la differenza della diretta , e della col¬ 
laterale; ma nel testamenti l’ordine dell 1 af¬ 
fezione è quello che decide, e non già l’or¬ 
dine della parentela . 

Ripigliamo la catena , e I’ ordine delle nos¬ 
tre proposizioni. Tutta la difficoltà della cau¬ 
sa riducasi a sapere se i figliuoli che possono 
nascere dal marchese di Crequi saranno capa¬ 
ci di raccogliere T effetto della sostituzione. 
Questa difficoltà può esaminarsi in due casi . 
i.XQuando il testatore non ha determinato il 
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tempo ; ed in questo caso bisogna distinguere 
primieramente; o Je congetture della sua vo¬ 
lontà lo fissano al giorno della mancanza del 
primo erede, ed allora bisogna obbedirvi e 
non ammettere quelli che saran nati dopo quel 
momento ; o non vi sono simili congetture ed 
ha lasciato il tempo indefinito, ad certum tem - 
pus se non retulit , ed allora la condizione res¬ 
ta sospesa, finché sia possibile che nascano fi¬ 
gliuoli. Deesi pur distinguere in secondo luo¬ 
go , o questi figliuoli sono stati amati meno o 
egualmente accarezzati del sostituito, ed al¬ 
lora dee essere a loro preferito , perchè nella 
stessa eguaglianza, la bilancia dee inclinare per 
quello eh’è più conforme alle regole del jus 
comune; o questi figliuoli sono stati più cari 
al testatore ed hanno avuto il primo grado 
nella sua affezione , ed allora bisogna aspetta¬ 
re la Toro nascita. Applicazione perfetta del- 
1’ una e dell’altra distinzione per questa causa* 
Cosa viene opposto? Tre grandi obiezioni. 
Prima obiezione . Le successioni non deono 
restar sospese. Risposta . Ciò è vero quando il 
testatore non Labbia voluto ; ora si presume che 
lo abbia voluto, quando la stia riflessione si 
riferisce ad un tempo incerto . Seconda obie¬ 
zione • Sono esclusi coloro che sono nati, e 
concepiti dopo la verificazione delia condizio¬ 
ne , e dopo che è arrivato il giorno in cui si 
può dimandar il fideicommisso . Risposta . La 
massima e vera ma nop già f applicazione * 
Perché ciò? E’ una petizion di principio* La 
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condizione non è compiuta , il giorno del fi- 
deicommisso non è arrivato , la sostituzione 
non è verificata: essa non lo sara che quando 
sarà certo che non possano nascere figliuoli . 
Rispondasi Io stesso ai giudizi che han deciso 
questa massima. I giudizi sono egualmente 
giusti, ma egualmente mal applicabili della 
massima stessa. Terza obbiezione. Se la con¬ 
dizione fosse posta in favor del gravato, egli è 
certo ch’egli sospenderebbe l’effetto della dis¬ 
posizione , e che bisognerebbe aspettare non 
pure la nascita dei figliuoli , ma anche il gior¬ 
no della mancanza dell’ erede gravato ; ma il 
caso della presente questione è tutto diverso 
mentre la condizione è annessa alla morte del 
marchese di Chequi nè istituito nè sostituito : 
dunque bisogna stralciare la sua morte , eh’ è 
indifferente per l’oggetto che il testatore ha 
avuto in vista: non resta che una condizio¬ 
ne eh’ è la nascita dei figliuoli, essa non è 
avvenuta attualmente, e non potrebbe avve¬ 
nir più, perchè coloro che potrebbero nascere 
sarebbero incapaci. Risposta. Senza per anche 
esaminare se il marchese di Crequi possa ve¬ 
nire come sostituito, è certo che si fa una 
numerazione imperfetta . Si suppone che non 
sianvi che le condizioni apposte a favore dell’ 
erede gravato che possano sospendere 1’ aper¬ 
tura della sostituzione, principio intieramente 
falso. Bisogna distinguere due sorti di perso» 
ne in favor deile quali la verificazione della 
sostituzione può esser sospesa » La prima per« 
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sona che questa sospensione può interessare , è 
certamente i’erede istituito, ma essa non è 
la sola. La seconda sorte di persone che pos¬ 
sono formar l’oggetto di questa sospensione, 
sono quelli che sono invitati alla successione . 
Quindi nel caso presente , la dilazione non sa¬ 
rà , se -così vuoisi, in favore del marchese di 
Crequi , tua sarà in favore de'suoi figliuoli 
quandocumque nascituri ; ma sarà in favore del- 
lo stesso testatore affinchè egli possa aver gli 
eredi sostituiti, e ch’egli ha chiamati , ed is¬ 
tituiti a tutti gii altri. P tamii non semper mor¬ 
ti > tempus obserbari , sed 'voiuntate patrocinante 
tardius produci ; dice una legge . ( Leg. 19 

in principio ffi de condit, en demonstrat . 

Terminiamo l’esame di questa prima par¬ 
te della causa . Noi abbiam veduto alla bella 
prima che i termini semplici del testamento 
bastavano presso da se soli onde impor silen¬ 
zio per ora al conte di Lesberon . Ci confer¬ 
mammo in questa prima opinione , unendo 
i principi del diritto, i sentimenti dei dottori, 
V autorità dei giudizj, e distruggendo le opi¬ 
nioni della ragione contraria . Restaci da esa¬ 
minare le congetture particolari, che traggon- 
si dalla volontà del testatore, e quest’è ciò che 
terminerà dì portar questa interpretazione al- 
1’ ultimo grado di evidenza . 

Riduciamo queste presunzioni a quattro prin¬ 
cipali. Prima presunzione. Interroghiamolo 
stesso testatore: chiamiamolo ad interpretare 
la propria volontà, ejus est interpretari cujus 


I 
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0 credere . Giudichiamo ex disposìus , come 
parlano la glosa ed i dottori , quid dìsposuu- 
set ; dicidi amo quel che avrebbe fatto nei ca¬ 
si non previsti, da quello che ha fatto nel ca¬ 
so preveduto, In tutti i casi marcati, il sig. 
di Lesberon è sempre chiamato in ultimo luo¬ 
go ; dunque anche nei casi che non ha prev¬ 
isti , si dee seguire l’ordine ìstesso , Se il sig. 
di Blanchefort lascia figliuoli, essi escluderan¬ 
no il sig. di Lesberon. Se il* di Blanchefort 
non ne lascia dovrà mancare tutta la posteri¬ 
tà mascolina del marchese di Chequi, prima 
di venire al sig. di Lesberon. Ecco i casi pre¬ 
visti . Passiamo ai casi non previsti . Suppon¬ 
evamo quello che può avvenire . II sig. di 
Crequi ha figliuoli dopo la morte deir erede 
istituito . Questi figliuoli non deono eglino es¬ 
cludere il sig, di Lesberon ? Che importa al 
testatore che essi sian nati più presto o piu 
tardi ? Non è già il tempo della loro nascita, 
m a è la loro qualità quelli che li determina a 

dar loro la preferenza. 

Seconda presunzione , eh’ è una conseguen¬ 
za della prima . Predilezione chiaramente , 
solennemente, incontrastabilmente, marcata in 
favore dei discendenti della casa di Crequi , 
Dunque finché sì potranno sperare erede di 
questa casa, la dimanda del sig. di Lesberon 
sarà precoce • Per questo appunto il testatole 
vuol aspettare fino all ultimo momento della 
♦.ita del marchese di Crequi, per determinar¬ 
si in favor del sig. di Lesberon . Ei non co- 
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mi noia a gettare Io sguardo su quest’ ufrìtÉo 
sostituito, che affor- quando perde ogni spe¬ 
ranza di veder revivere il suo notile nella 
posterità mascolina del marchese di Crequi. 

Terza' presunzione ■ Risulta evidentemente 
non solo in questa clausola ma anche in quella 
che la precede , che tutte le sostituzioni fatte 
dal testatore restano sospese fino al momento 
decisivo della morte del marchese dì Crequi. E’ 
detto nella clausola che chiama i suoi figliuo- 
li maschi , che il secondo sarà preferito al pri¬ 
mogenito , e che se ve n’ha un solo, esso rac¬ 
coglierà tutti i beni. Ora , per verificar ques¬ 
ta condizione, bisogna necessariamente aspet¬ 
tare la morte del marchese di Crequi . Finche 
questa non sìa arrivata, ’è incerto s’ esso avrà 
figliuoli maschi, o un solo, ed è impossibile 
il sapere quale sarà il primogenito, e quale il 
secondogenito ; dunque in tutta la drsposizio* 
ne, e nell’economia del testamento 1 , la morte 
del marchese di Crequi è il termine fatale, il 
punto fisso, in cui sarà assicurato irrevocabil¬ 
mente lo stato 1 delle sostituzioni : fino a quel 
tempo tutto è in suspense. Ora, se ciò ha 
luogo in una clausola , è un grande argomento 
•per concludere che debba pure aver luogo nel¬ 
la clàusola seguente - 

Quarta presunzione. Per giudicar sanamen¬ 
te del senso della clausola sostituiscansì ter¬ 
mini equivalenti a quelli eh’ essa contiene , e 
pongansi in negativa, ciò 1 eh’è in affermati¬ 
va . Presentiamo alla bella prima la clausola 
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ita termini equivalenti : In caso che il marche* 
se di Crequi non abbia figliuoli mascbj al tempo 
della sua morie , Due verità certe ; l’una , che 
questi termini non sono più forti , di quelli 
della clausola , in caso eh 1 ei muoja senza fi¬ 
gliuoli ; 1’ altra che nulla ostante s’ ei si fosse 
spiegato cosi, in caso che ?ion abbia figliuoli al 
giorno della sua mancanza, ni.un motivo di 
contestazione, niun’ombra di diffìcultà . Con- 
yertasi ora la confermativa in negativa. E* un 
principio certo in dritto che ogni qual volta 
un erede è chiamato sotto una condizione è 
escluso sotto la condizione contraria . Se Ti¬ 
zio fa il viaggio d ! Alessandria io T istituisco 
mio erede • Se Tizio non fa il viaggio d’AIes- 
sandria non voglio che mi succeda: T ultima 
proposizione è una conseguenza necessaria ed 
infallibile della prima. Ciò supposto, facciamo 
la stessa cosa riguardo alla condizione sotto la 
quale è chiamato il sig. di Lesberon . Se il 
marchese di Crequi muore senza figliuoli mas- 
chj chiamo il sig. di Lesberon: dunque se 
il marchese di Crequi lascia morendo figliuoli 
maschi , io escludo il sig. di Lesberon : ciò è pre¬ 
cisamente la cosa stessa; ed è una massima 
stabilita da tutti i dottori , 

Cosa avrassi a replicare ad un argomento 
tanto concludente? Dirassi forse che non sia 
la stessa cosa? Ma a chi darlo ad intendere? 
Si accorderà che queste due clausole sono si¬ 
mili ? Ma ardirebbesi sostenere la causa, se il 
testatore avesse detto, ed il sig. di Lesberon 
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sarà escluso per sempre , se iliig ■ dìtreqni las* 
etera figlinoli mascbj nel giorno della sua morte ? 
Cosa dicestcontro tutto questo ? Che adii ve¬ 
ro ia condizione letterale non sembra compiu¬ 
ta ma eh'' ella lo è nello spirito del testato- 
re, e che bisogna supplire per le congetture 
di sua volontà a quanto manca alla pienez¬ 
za delle sue espressioni ; ma si è mai supplito 
per distruggere V intenzione ? Ora-, la si dis¬ 
truggerebbe ammettendo adesso il s<g. di es 
beton. Il testatore non lo ha chiamato che 
allorquando gli mancherebbe ogni speranza di 
un’altro erede; eppure se Io ammetterebbe 
nel tempo che questa speranza è ancora to¬ 
talmente intiera -■ Concludiamo adunque che < 
termini del testamento, che i principi del ai- 
ritto, che le congetture della volontà sono 
tre titoli egualmente certi , ma egualmente 
contrari alle pretensioni del signor di teste¬ 
rò tì * 


Parte Seconda» 

Passiamo all’esame del secondo oggetto di 

questa causa . A chi dovrà aspettare u godi¬ 
mento- dei beni finché sia pendente 1 esito del¬ 
la condizione? Cominciamo da una riflessione 
generale. Questa questione pare alla bella pri¬ 
ma molto indifferente al sig di Lesberon . Per¬ 
ciocché s’egli è vero che a suo riguardo, dies 
F idei compissi nondum cessit , non ha per an¬ 
che veruni diritte sulla proprietà, come dun- 
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cjue ne avrebbe sugli usufrutti che non sono 
che un accessorio? Nuliaostante siccome egli 
ha preteso, che quand’ anche non se gli po¬ 
tesse aggiudicare la proprietà irrevocabile, sì 
potrebbe dargli almeno il possesso dei beni 
ex pendente conditione , coi peso di restituirli 
a figliuoli che nascerebbero da! marchese dì 
Crequi ; è necessario di entrare nell’esame dì 
questa seconda questione molto più breve co- 
me già dicemmo e molto meno importante 
della prima. Tre persone possono dimandare il 
godimento finché si aspetta i 1 esito della con¬ 
dizione , il sig. di Lesberon, il marchese di 
Crequi, e la marescialla di Crequi, Ma pri¬ 
ma di sapere a qual di queste tre persone deb¬ 
ba appartenere suppongbiamo un principio ge¬ 
nerale , la cui verità non avrebbe dovuto es¬ 
ser posta in dubbio . Qual è questo principio ? 
Che allorquando l’erede istituito è gravato a 
rendete i beni sotto condizione, e viene a man¬ 
care prima che la condizione sia compiuta , i 
beni soggetti alla sostituzione cadono nell’ere¬ 
dità ed appartengono- al suo- erede universale 
finché si verifichi la condizione sotto cui ques¬ 
ti beni devono esser resi al sostituito. La ra¬ 
gione e 1 autorità , tutto concorre a stabilire 
< 3 «esta massima . La sola ragione basterebbe . 

^ er ede succede ! in universum jus & causarci 
defuncti . Egli possedè tutti i beni cogli stessi 
aggravj, clausole e condizioni , Se la morte 
dell erede istituito fosse la condizione a cui il 
testatore avesse attaccato la restituzione dei be- 
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ni, certamente l’erede dell’istituito non po¬ 
trebbe godere degli stessi beni essendo già 
verificata la condizione . II suo titolo e 
la sua sola qualità d’ erede resisterebbero alla 
sua pretensione. Egli non è erede se non per¬ 
chè è morto l’istituito, ma al momento della 
sua morte ha dovuto rendere i beni sostituiti: 
dunque lo stesso titolo per cui l’erede s’impossessò 
de’beni dell'instituito , ne lo spoglia per farli 
passare in quelli che sono chiamati alla sotitu- 
zione . Ma allorché la condizione da cui di* 
pende l’apertura della sostituzione, è assolu¬ 
tamente staccata dalla morte dell’ erede isti¬ 
tuito ; allorché essa non può venire che lungo 
tempo dopo la sua mancanza, allora i beni pas¬ 
sano net suo erede cum onere fideìcommìssi. In 
una parola l’istituito trasmette nel suo suc¬ 
cessore lo stesso diritto ch’egli aveva di ri¬ 
tenere, di conservare il godimento di que’be- 
nt lino al giorno dell’ esistenza della condi¬ 
zione. L’autorità della legge si unisce al suf¬ 
fragio della ragione. La legge Vubhus mehus 
36 §. 1. f. de condita & demonstrat ., stabilis¬ 
ce precisamente questa massima. Una fem¬ 
mina lascia una terra a Settici a ccd peso di 
renderla a suo figliuolo allorché sarà giunto 
all’età dì sedici anni, (0 a quella di quattor¬ 
dici secondo la correzione del Cujacio) ed in 
caso eh’ei muoia avanti questa età, la testa' 
trice lascia la stessa terra a Mevio ed a Cor¬ 
nelio . Settizia muore prima del tempo della 
restituzione* Manca poi anche il figliuolo 

della 
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ideila testatrice dell’età di tredic’anni . I sos¬ 
tituiti attaccano gli eredi di Setticia. Il jurrs- 
consultq decide che la loro dirnandasia preco¬ 
ce , perchè bisogna aspettare ii momento in 
cui il figliuolo della testatrice avrebbe tocca 
l’età della pubertà se avesse vivuto; e per far 
questa decisione , suppone in ogni luogo che gli 
eredi del legatario, gravato di sostituzione han¬ 
no Io stesso diritto di godere de’ beni che il 
legatario medesimo . In tal guisa ei si spiega 
in due luoghi * TVlarcellus respondìt Septitiam 
jus quod. in bis praediìs babai ss et, heredì sao 
rcliqaisse . Aggiugne in progresso ; Nee 
quidquam mutai :quod Septitia ante decessit • 
naw& sì paer 'vi-veret , non priu.s Septiticc be~ 
redes , quam S.eptiiia posscnt convenìri . Final¬ 
mente è l’opinione di Cìuy-Papa, del Ferrie¬ 
re 3 del Ricard ec. 

Supposto questo principio.., veggi amo a chi 
sia dovuta la preferenza tra le tre persone pre¬ 
tendenti il godimento dei beni finché si com¬ 
pia la condizione « Esaminiamo in primo luo¬ 
go la pretensione del sig. di Lesberon , Ei si 
fonda su due considerazioni ,■ e primieramente 
egli stabilisce di essere sostituito non solo per 
fi de icona mi ssoma altresì volgarmente, vale 
a dire, si beres meus beres non e rii , se i fi¬ 
gliuoli del marchese di Crequi non saranno 
eredi. Ma primieramente ciò è molto dub¬ 
bioso , Secondo, cosa ne potrebbe risultare? 
Questa sostituzione volgare, se pur merita 
questo nome, non è ella sempre sopesa dalla 
Oper. Tom, X. O 
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dalla stessa condizione, si sine liberisi Chia¬ 
misi volgare, fidei commissaria , compendiosa, 
ciò poco importa. La condizione sotto cui es¬ 
sa è fatta , non è ancora avvenuta . Bgli ri¬ 
flette in secondo luogo, e dice, che quegli 
eh’ è chiamato pendente conditione , dee essere 
ammesso allorché il testatore non ha dato 
il possesso dei beni a n issa no. Questo è un 
paradosso facile a convincere , Tutto il titolo 
de! diritto, quando dies legati <vel fideicomms- 
sì cedati vi si oppone ■ Egli è tanto vero che 
non può acquistare il godimento , che ne per¬ 
derebbe anche ia proprietà , se morisse prima 
che si verificasse la condizione- La legge Pu- 
blius 'Mcelius spiegatavi è precisa su questo 
punto . Il godimento resta all’ erede di 
quello ch’è gravato di restituire sotto una con* 
dizione. Viene opposta la legge seconda §>. de 
honorum possessione secundum Tabulas , che ob¬ 
bliga il pretore 1 a dare il possesso dei beni all 
erede istituito sotto condizione. Se ne potreb¬ 
be citare un gran, numero di simili, ma tut¬ 
te inutilmente . Questa legge risguarda. I. uni¬ 
co caso d’un’erede istituito- sotto condizione. 
E’ necessaria o un’ adizione d eredità, od una 
dimanda sulla quale il pretore- accorda il pos¬ 
sesso dei beniaffinchè siavi alcuno che sostenga¬ 
le azioni ereditarie .. Ma questo possesso^ dato dal. 
pretore non è che una semplice formalità di di¬ 
ritto , stabilita non già in favore dell’ erede;, 
ma in favore dei creditori, e sovente contro Io stes¬ 
so erede. E’ un nome ed una qualità, anziché una, 
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cosa ed una sostanza, il che è tanto vero f 
che se l’erede istituito non vuol dimandar il pos¬ 
sesso dei beni, gli viene nominato un curatore . 
Dunque non Io si considera che qual semplice 
curatore finché si verifichi la condizione , e 
durante quel tempo non fa suoi ì frutti » Dun- 
que in questo caso non si può fare 1 veruna appli¬ 
cazione di tali leggi ; e la pretensione del sig„ 
di Lesberon per lo godimento dei ben! non ha. 
fondamento. « 

Consideriamo in secondo luogo- qual possa 
essere i! diritta del marchese di Crequi. Os¬ 
serviamo per la seconda volta che questa ques¬ 
tione è superflua, poiché dall’un Iato il sig. 
dì Lesberon per adesso è escluso , e dall’ altro 
lato il marchese di Crequi non insiste 1 sulla 
sua dimanda che per escluderlo, Nel resto 
egli acquiesce alla dimanda dei- referendari 
del palazzo. Dopo di ciò se convenisse entrar 
nella questione, sarebbe una seconda causa fnen 
lunga, a dir vero-, ma- non- metiditìfichedelia 
prima , Dall’ un canto- sì può- dire- col sig.. dì 
Lesberon che il marchese di Crequi non è 
chiamato- nominatamente ; che non lo. è- nep¬ 
pure tacitamente. E certo che egli non e com¬ 
preso nella condizione ; i suor figli si che vi sono, 
ma non si può dire che vi sia il padre perchè 
sìa impiegato if suo- nome per disegnare ì fi¬ 
gliuoli che potrebbero- nascere da lui ; che qua¬ 
lunque predilezione abbia mostrata il testato- 
re per la casa di Crequi, non si può estenden¬ 
te la presunzione del fideìcommisso al di Ik 

O % 



2 1 1 siringa 

delle persone marcate nel testamento; ftlif# 
persona* ex pressa* : tate c il sentimento dei 
sÌ£- Carlo Dumoulin : che finalmente sarebbe 
preferire una volontà oscura ad unacbiaia , ed 
un parente lontanissimo ad un parente vicinis¬ 
simo , chiamando il marcnese di Crequi ad 
esclusione del sig. di Lesberon . Una vocazione 
tacita e presunta , non dee mai vincerla su d 
una vocazione espressa e formale . 

Dall 1 altro Iato, si può sostenere dal mar* 
cbese di Crequi , essere cosa comune il sup¬ 
plire alle clausole del fideìcommisso, ** pra- 
sumpta mente testatori* ; che qui deesi presume¬ 
re , che se il testatore avesse previsto il caso 
avvenuto avrebbe fatto riguardo al padre ciò 
che fece riguardo a’ figliuoli, e che siccome 
egli ha chiamato il primogenito de’figliuoli 
del marchese di Crequi, in mancanza del se¬ 
condogenito , avrebbe pure sostituito il mar¬ 
chese di Crequi primogenito , in mancanza del 
marchese di Blanchefort nel caso avvenuto 
contro l’aspettativa del testatore; che 1 ecces¬ 
so della sua affezione per la casa di Crequi è 
una nuova presunzione di questa volontà ; che 
pare altresì che il testatore abbia fatto una 
spezie di vocazione espressa in suo a voi e , 
poiché r ha compreso in quelli a cui sosti tuis 
ce il sig. di Lesberon con le parole , sostituis¬ 
co loro . Questa parola loro è importante e me¬ 
rita di essere spiegata, i. Essa non può appli^ 
carsi ai figliuoli > perchè il sig* di Lesberon e 
chiamato precisamente in loro mancanza. Bi- 
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sogna distinguere tra sostituire ad alcuno e so* 
stituìre in generale , o in mancanza di alcuno » 
Sostituire ad alcuno, suppone regolarmente che. 
colui a! quale si sostituisce abbia ricevuto 1’ e* 
redità; ma così già non suppone il sostituire 
in generale . Nel caso nostro si sostituisce ad 
alcuno: Io sostituisco loro . à. Il seguito della 
Costruzione conduce evidentemente' a questo 
senso: lo sostituisco loro , A chì r* A coloro di 
cui è parlato nel principio della clausola. 3. bi¬ 
na! mente , f uso del testatore in una delle 
clausole precedenti : se il sig. di Bianchente 
muore senza figliuoli maschi, io gli sostituisco . 
Questo relativo e Io stesso . La clausola non 
si riferisce ai figliuoli, ma al sig. di Bla'nche- 
fort, dunque dee essere inteso nello stesso trio 
do anche nella clausola presente . 

Quindi, cosa mai potrebbesi dire pesando 
queste ragioni contrarie ? Si potrebbe |lstm- 
guere : se non fosse possibile T eseguire la vo¬ 
lontà del testatore , altrimenti che col suppor¬ 
re un fi dei comm isso a favore del marchese di 
Crequì , forse sarebbe facile Tesser portati a 
presumerlo, per non rendere senza effetto là 
Volontà del testatore , arrestando il corso delle 
sue disposizioni a favore dei maschj del nonio 
di Crequi : perciocché egli ha mostrato nello 
stesso testamento una volontà ennìssa perla ca¬ 
sa di Crequi ; ma siccome si può sostenere fa 
volontà con un altro rimedio, sospendendo fa 
sostituzione sino alla nascita dei figliuoli del 

O 3 
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marchese di Crequi ? se mbra inutile fingete 
nuove sostituzioni ; tanto più che ciò molti¬ 
plicherebbe \ gradi di sostituzione contro lor¬ 
dine del testatore? .che ne ha formato un solo 
dopo V istituzione. 

Veggi amo in terzo luogo qual sia le quali¬ 
tà della marescialla di Crequi : ella resta la so¬ 
la delle tre persone, che potevano pretendere 
de’beni sostituiti. Essa c l’erede •del mar¬ 
chese di Blanchefort ? erede istituito grava¬ 
to di restituire i .beni dopo verificata la con¬ 
dizione: dunque essa ha il diritto di pos 
sederli sotto lo stesso peso , secondo la 
massima generale spiegatavi . La senten¬ 
za dunque è uniforme ai principi ; o alme¬ 
no può essere risguardata come mi saggio 
temperamento .autorizzato dal .giudizio d’ Op- 
pede. Ma dicesi, se il signor di Lesberon 
manca prima che si verifichi la condizione , 
ei si troverà escluso da una sostituzione a 
cui era espressamente chiamato. Questo e i 
caso in cui si può dire dura lex sed scrtpta . 
Ch’ei si lagni col testatore, ma il testatore 
non gli dovea nulla. Può egli dimandargli 

perchè non abbia fatto di P> u a su0 avor ® 
nella disposizione eh’ e tutta sua opcia . 
Quanto a noi, bastaci il conoscere ciò eh 
egli ha voluto, e già se ne scopre i suo mo 
rivo. Egli ha amato meglio perdere fi secon¬ 
do sostituito , che il primo - 
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Me conclusioni che non sono state scritte , 
devano a confermare la sentenza dei re- 
ferendarj del palazzo > come in fatti se"’ 


\ 
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'Nella causa della duchessa di Ventadoùr . 
e degli eredi d’ Alfonso-Natale di Bul- 
lion marchese di Fer.vaq.ues. 

3. Quali regole debbonsì seguire per conoscere 
se un legato sìa limitativo e ristretto ad una 
certa cosa legata , o se sia dimostrativo, non 
essendovi disegnata la cosa che per facilitar¬ 
ne il pagamento ? 

i. Se rapporto ai beni di cui le leggi municipali 
non permettono di disporre che per una quota 
in proprietà, si possa donar d'avvantaggio in 
uso-frutto, o se le porzioni che si riservano 
agli eredi dì sangue non possano esser grava¬ 
te di verun usufrutto ? 

3 . Se la disposizione dello statuto di Norman¬ 
dia , che esige che il testatore sopravviva tre 
mesi per la validità di un testamento, sia 
uno statuto personale 0 reale ì 
Se indipendentemente da tutte queste questio¬ 
ni , il legato fatto ad una cugina-germana del 
testatore per motivi legìttimi e convenevoli > 
dovesse essere eseguito da dì lui eredi su tut¬ 
ti i beni della sua eredità , una gr an parte 
de* quali erano disponibili ed eccedevano il 
valore del legato ? 

N on fuvvi mai testamento impugnato in si 
diverse maniere, quanto è quello che 
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forma il soggetto di questa contestazione, piu. 
importante ancora pel numero e per la diffi¬ 
coltà delle questioni, di quello sia celebre pst¬ 
ia nascita e dignità delle parti che ne attendo¬ 
no la decisione. Chiamasi primieramente in 
contesa lo spirito e la volontà del testatore ; 
se lo interroga sulla natura e la qualità della 
sua disposizione, e comunque grande sia h 
contraddizione che regna fra le risposte che 
gli si fanno fare, esse però sembrano con¬ 
venire egualmente all’oscurità dei termini con. 
cui egli spiegò la sua ultima volontà. La sua 
capacità non è meno dubbiosa della sua vo¬ 
lontà. In vano, vi fu detto, fec’egli sentire 
la sua voce in favor della sua legataria , se 
quella dello statuto spiegasi più attamente in 
favore degli eredi di lui. Egli non ha voluto 
ciò che poteva fare : ed ha voluto ciò che 
non poteva. Dall’un Iato gli manca la volon¬ 
tà, ed il potere dall’altro; ed in questa incer¬ 
tezza , la legge è un titolo non men potente 
che favorevole, che riveste irrevocabilmente 
gli . Finalmente , Io stesso fondo di cui si 
pretende che il testatore abbia disposto, pro¬ 
va a neh’ esso le stesse ^scosse con le quali sì 
vuol impugnare la sua volontà , e distruggere 
il suo potere. Sostìensi eh’ egli ha dovuto ris¬ 
pettare quella sacra porzione del suo patri¬ 
monio, che la previdenza delle leggi affetta 
eredi di sangue per una spezie di sosti¬ 
tuzione legale , e che avendo esso disprezzata 
la proibizione dello statuto, quella legge che 
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ha violata non accordi ver un soccorso alla sua 
legataria per dimandare una compensazione sui 
resto de’beni di lui. Ecco, o signori, il bre¬ 
ve compendio delle questioni principali dì ques¬ 
ta causa. Tal è l’idea generale , ed il primo 
piano di questo grande affare , che da più di 
tre mesi divide le opinioni ed i suffragi del 
pubblico, e forse que’ della stessa giustizia. Il 
fatto che gli serve di /ondamento condensi 
nella spiegazione di una sola clausola , bizza- 
ra ne’suoi termini, oscura nelle sue espressio¬ 
ni , opera dell’ignoranza del testatore, e sor¬ 
gente feconda d’ un' infinita di questioni. 

Alfonso-Natale di BuIIioii marchese di Fer- 
vaques ha disposto tre volte de’suoi beni con 
testamenti autentici. I due primi testamenti 
sono stati olografi, fatti in un tempo in cui 
il testatore godeva d’una perfetta salute ; l’uno 
li 17 maggio dell’anno 1672, l’altro li ai 
maggio 1695 ; testamenti che servir possono di 
testimonianza nel tempo stesso, e della gene¬ 
rosità , e dell’ignoranza del loro autore; tes¬ 
tamenti che non sono il frutto di un juriscon- 
sulto, e nei quali risulta che il testatore non 
ha avuto altra regola che la sua volontà, nè 
■altra guida che se stesso ; testamenti final¬ 
mente, ai quali non si può dare un nome più 
adattato e più convenevole, di quello che 
diede loro il testatore chiamandolo nel pream¬ 
bolo Testamenti militari . li terzo testamento 
che oggi divide gli eredi e la legatarìa è fat¬ 
to in atti di notajo ; contiene le ultime paro- 
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le e gii ultimi sospiri di un uomo moriste , 
cui la morte ha tolto il tempo di dargli I ul¬ 
tima suaSperfezione. Benché non si tratti c - 
quest’ultimo testamento, avendo v testatore 
di sua pronria mano cancellati g ^ s 
può dire nulladimeno che i primi.te->tamenti 
non sono meno necessàri dell’ ultimo per a 
decisione di questa causa. Nel parale! o e ne 
confronto dei due primi testamenti co ter , 

1 ’ una e V altra parte cercano del pari le pre¬ 
sunzioni , e le volontà del testatore , concio 
siachè tal è la sorte , ed U destino di ques 
grande affare, che non avvi un so atto, una 
sola clausola, una sola espressione , pe r oppos 
che sìeno , da cui ambedue le p aI "ti non pre 
tendano trarre un «guai avvantaggio^ 

Entriamo dunque nel paralello dei testamen¬ 
ti , ma attengbiamci unicamente a quanto pu 
riguardare la disposizione di cui si tratta, va 
le a dire , dei legati della contessa di Venta- 
dour . Se ci facciamo a consultare il primo 
•testamento , vi troviamo que’ termini rimar¬ 
cabili in cui il slg. di Fervaques chiaramente 
espresse le sue prime intenzioni . Lascio a Ma¬ 
dama di Ventadour la mia terra di Bi evi Ile 
; sua 'vita durante solamente , l' usufruito , esseri* 
do affittata la detta terra attualmente 13100 li - 
té , ed essa farà pregar Dio per me . Non si 
possono leggere queste espressioni seaza^ essere 
persuasi che il testatore ha voluto lasciare la 
rendita , lo stesso usufrutto della terra di Bie- 
ville. Il secondo testamento offre 1 istessa idea. 
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ed è uiia verità riconosciuta egualmente d ;f 
afnendue le parti. La clausola non è me-a 
precisa nè men chiara della prima . Lascio a 
M adama la duchessa di V ent a doti r , per eh' es¬ 
sa ne ha pia bisogno dell ’ altre , la mia terra 
di Bieville affittata presentemente i^ìoo lire 
aW anno : io le lascio la rendita sua vita du¬ 
rante solamente > e pretendo che dopo la sua 
morte la proprietà ritorni a'miei eredi, non vo¬ 
lendo far forò verun torto. Finalmente , se cer¬ 
chiamo qual sia stata ìa volontà del testatore 
nella sua ultima disposizione ce la spiega egli 
stesso in quella spezie di enigma, di cui sa¬ 
rebbe da desiderarsi che avesse lasciato la gius¬ 
ta interpretazione. Lascia e lega a Madama di 
B^aventadou la terra di Bieville situata in Mòr~ 
mandìa mediante la somma di 133 °° lire du¬ 
rante la sua vita , e dòpo la morte della detta 
signora dì Raventadou , ritornerà la detta som¬ 
ma etili eredi del testatore. Qual è il princi¬ 
pale soggetto della disposizione del testatore 
h terra o la rendita? Non lascia egli là ter¬ 
ra che per procurare alla fegataria un paga¬ 
mento piu sicuro, più còmodo, più facile o 
all’opposto non ha egli aggiunto la sómma 
che per marcare il valore ed il prezzo della 
terra eh’ ei lasciava in usufrutto? Questa, a 
signori, è la prima e la più difficile questione 
che voi dovete decidere, contentiamoci per 
ora di rimarcare i termini equivoci della dis¬ 
posizione. Noi non rileviamo f osservazione 
fattavi tante volte sull’ errore che trovasi nei 
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nome della duchessa di Ventadour , errore cer- 
tamente dì cui non si potrebbe attribuir la causa 
che alla debolezza del moriente , o alla sor¬ 
dità del notaio; ma è errore indifferentissimo, 
poiché qui la persona non potrebbe esser dub* 
biosa, essendo uno de’primi principi dei di¬ 
ritto, Che l' errore del nome del legatario, non 
può mai aitaecare la sostanza e la 'validità del 
legato. Noi non entreremo neppure in una 
spiegazione più esatta di tutte le altre dispo¬ 
sizioni contenute in questo testamento. Il pa¬ 
rafilo sarebbe non meno noioso che inutile , 
se intraprendissimo di confrontarle con quelle 
dei primi testamenti: diciamo solamente, in 
una parola , che vi sono differenze considera¬ 
bilissime, che distinguono questi testamenti, 
o si voglian essi considerare riguardo all’ordi¬ 
ne dei legati , o riguardo al numero dei le¬ 
gatari , o finalmente riguardo alle somme ed 
ai beni legati non vf si trova veruna unifor¬ 
mità . 

Spieghiamo con la stessa brevità le circos¬ 
tanze della morte del testatore , egli andava a 
cercare alle acque di Bourbon un’ ultimo ri¬ 
medio alla languidezza , da cui era attaccato 
da lungo tempo; probabilmente la fatica del 
viaggio affrettò il tempo di una morte ch’egli 
credeva evitare . Una straordinaria debolezza 
lo costringe a fermarsi a Cosne , figli riceve 
gli ultimi sacramenti; manda per un notaio.; 
detta e sottoscrive il suo testamento ; muore 
subito dopo; si appone un sigillo, si fa un in* 
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ventarlo ; la minuta del testamento sembra 
sospetta agli eredi; per una procedura che 
merita almeno ii nome di sitìjgoUre si fa pre¬ 
sentare in cancellarla per li relerendar] del pa¬ 
lazzo, ed alla vista, ed all’ ispezione dell’atto 
stesso sgombrami tutti i sospetti, riconoscesi la 
verità del testamento , e viene eseguita nella 
pìh gran parte. La signora di Ventadour di¬ 
manda !’adempimento del suo legato; fa ci¬ 
tare i due eredi del marchese di Fervaques; 
madama di Bounelles erede dei mobili e de¬ 
gli acquisti , ed il marchese di Bullion erede 
de’ beni propri. Essa conclude per essere man¬ 
tenuta e presentata nel godimento della ren¬ 
dita delie 13200 lire, legatele dai signori di 
Fervaques ; e per facilitarne il pagamento ac¬ 
consente che sia detto eh’essa goderà della 
rendita delia terra di Bieville per la somma 
dì 13200 lire sua vita durante. Il marchese 
di Bullion, e la marchesa di Bonnelles. sos¬ 
tengono che il legato è ristretto, alla rendita 
della terra di Bieville, che questo legato e 
nullo per gli statuti, di Norman .ia , e ie quan 
do pur fosse valido sarebbe riducibile , e ri u- 
cibi'e senza compensazione su g atri^eni 
testatore la causa fu discussa per c omu ut len . 
ze davanti ai referendarj del palazzo »■ ai 
quali fu ingiunto che si producessero e a - 
gazioni in iscritto. Madama # Ventadour si 
oppose a questa sentenza chiedendo 1 avoca¬ 
zione del principale; nè gli eredi a ciò si op¬ 
posero. Quindi, 0 signori, la contestazione è 
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portata nella sua virginità avanti il vostro tri* 
bunafe; i primi giudizi non han voluto deci¬ 
derla 3 e le parti aspettano dal vostro giudizio 
la prima e I ultima decisione, che deve ter¬ 
minare per sempre una delle più illustri, c 
piu difficili questioni che sieno state portate 
in questa udienza . 

Dopo avervi spiegato il fatto , o per dir 
meglio., la clausola che dee formare il sogget» 
to importante della vostra deliberazione, cre¬ 
deremmo far ingiuria all’ esattezza ed all’elo¬ 
quenza dei difensori delle parti , dove intra’- 
prendessimo: a ripetervi con estensione gli ap¬ 
poggi spiegativi con tanta solennità, ed a de- 
lineai vi le vive idee e le immagini ancora re¬ 
centi eh essi vi hanno impresse dei diritti e 
delle pretensioni delle loro parti. Siaci per¬ 
messo m una causa sì vasta, ed in una mate¬ 
ria si ferule in difficoltà, che pajon nascere 
sotto i passi di coloro che ardiscono impegnar- 
visi, siaci permesso di risparmiare i preziosi 
momenti della vostra attenzione, ed il riser¬ 
vare a noi stessi un più lungo spazio, dì tem¬ 
po, onde, proporvi con maggior estensione le 
riflessioni che noi crediamo assolutamente, ne¬ 
cessarie. alla decisione di q{festa causa . Ridu¬ 
ciamoci adunque alla semplice esposizione dei 
principali- appoggi dell’ una e dell’ altra parte , 
oppure restrigniamoci unicamente a sporvi in¬ 
nanzi gl’occhi le proposizioni, generali soste- 
.JHite d amendue le parti . 

Dall un lato, V appellante vi ha detto che 
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fa dì lei pretensione egualmente indubitabile 
sotto qualunque aspetto la si voglia considera¬ 
re , eontiensi tutta nello stabilimento di due 
diverse proposizioni , 1’ una riguardante la vo¬ 
lontà del testatore,, l’altra il suo potere . Se 
dimanda ciò ch’egli abbia voluto, basta leg¬ 
gere i termini del suo testamento . Malgrado, 
l’oscurità che li copre , è facile I’ internarsi , 
il penetrare e svelare, per cosi dire il miste¬ 
ro della volontà del testarore. Egli non ha 
già voluto legare un corpo certo; ma una ren¬ 
dita annua , una pensione vitalìzia da pren¬ 
dersi per forma di dimostrazione , su d una 
terra la cui rendita era eguale alla somma 
lasciata. Il legato non ha nessuno dei caratte” 
ri di legato limitativo; ma porta a rincontro, 
tutte le apparenze di un legato dimostrativo «. 
I principi del diritto, i termini dei testamen¬ 
to , la volontà ennissa del testatore, la quali¬ 
tà, il favore della legataria, la' mediocrità, 
della somma in relazione all’immensità dell 
eredità, tutto concorre egualmente aniar ques¬ 
ta interpretazione non men giusta che favotevoie 
alla clausola del testamento. Questa prima 
proposizione ha il vantaggio di rendete inu 
tifi tutte le altre questioni. Se d legato non 
è limitato, se il testatore non ha voluto lega¬ 
re F usufrutto delia terra di BieviUt, invano 
gli eredi chiamano in loro soccorso le sciupo- 
rose e sofistiche formalità di una legge muni¬ 
cipale ignota al testatore. Ma quand’ anche si 
volesse supporre per un momento che nei^J 
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imi ni di cui fece uso siavi una limitazione ? 
che non vi è , la causa degli eredi non sareb¬ 
be per questo niente affatto più legittima . La 
legge da cui traggono l’autorità, non sarebbe 
foro niente piu vantaggiosa del testamento da 
loro impugnato , ed il potere del testatore non 
sarebbe men certo della sua volontà . Questo è 
quanto forma la materia deila seconda propo¬ 
sizione. Appunto in questa parte della causa 
si è sostenuto che i citati vogliono inutilmen¬ 
te assoggettare il testatore dopo la sua morte, 
ad una legge eh’ egli non ha conosciuta du¬ 
rante sua vita. Nato, allevato, abitante sot¬ 
to la giurisdizione di Parigi, ed in vita , ed 
in morte fu soggetto allo statuto di questa 
città. La legge municipale dì Normandia è 
onninamente estranea per lui. Estenda essa il 
suo impero sui beni situati nella sua giurisdi¬ 
zione ma rispetti le persone di coloro che vi- 
vono sotto una legge più dolce . Imponga pu- 
se a suoi sudditi il giogo del sopravvivere ,* 
esiga pure questa condizione essenziale, ed 
annulli i testamenti di coloro che vivendo sot* 
to il suo dominio devono assoggettare la loro 
volontà alle sue disposizioni ; ma riconosca nel 
tempo stesso che que’che son sciolti dalla sua 
autorità non van soggetti a questa servitù . Il 
titolo di loro libertà è scritto nella legge de? 
loro domicilio, e nella giurisprudenza de 5 vostri 
giudizj . Ma oltre questo titolo comune a tu ti¬ 
ri 1 testatori, il sig. di Fervaques , o piuttos¬ 
to madama di Ventadour che sostiene la di 
Op?r.Tom,X. p 
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lei disposizione trova un titolo che le paiti 
colare nelle singolari circostanze della sua cau¬ 
sa j e questo consiste nella perseveranza costan¬ 
te ! invariabile, uniforme della volontà del 
testatore. Lo statuto di Normandia contenta¬ 
si di una perseveranza di tre mesi , e la par¬ 
te del sìg. Ni ve Ile pretende di averne una di 
sei anni ; pare che il testatore non moltiplichi 
i suoi testamenti se non che pet dalle più 
volte segni somiglianti della sua affezione * 
Finalmente, se questo legato non può esser 
dichiarato! nullo pel difetto di sopravvivere y 
molto meno può esser diminuito per la disposi¬ 
zione rigorosa dello statuto di Norman ia* 
Due ragioni egualmente fti vi issatoli servono- di 
prova a quest’ultima proposizione. La prima, 
non esser vero che il testatore abbia ecceduto 
i confini in cui il legislatore ha ristretto * 
suo potere. E* vero, se cosi vuoisi , che egli 
ha donato il totale d’ un acquisto,-, ma non 
ha donato che in usufrutto. La proporzione 
è sempre la stessa: egli è eguale .1 egare la 
proprietà del terzo, e l’usufrutto della totali¬ 
tà L’erede non è niente pii. gravato in un 

ca o che nell’ altro . Tal è la decisane de! jus 
romano , la massima di alcuni dei nostr, stata- 
ti , la regola prescritta dalle nostre ordman 
«, e per dir ancora qualche cosa di pu. con¬ 
vincente , tal è la giurisprudenza, tal e 1 uso 
dTa provincia di Normandia. Che se questa 
prima ragione non sembra sufficiente , w s 
può opporre all’equità, alla giustizia della com. 
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pensazione che i nostri migliori autori , eh*- il 
Pumoulia , che una folla di commentatori , che 
un gran numero di giudicj hanno accordata ai 
legatari in casi molto meno favorevoli ; e per 
decidere di quest’ ultima parte della causa , 
avvi bisogno neppure di cercare autorità ? Non 
basterebbe, egli il ricordare al marchese di Bui- 
Jion, che trattasi di eseguire la volontà di un 
fratello moriente, e' di eseguirla riguardo ad 
una legataria cosi favorevole quanto e ma da’ 
ma di Ventadour ? Che se questi due motivi 
non sono ancora sufficienti per far aprir gli 
occhi al marchese di Rullion ei consideri, 
almeno i gran beni che il testatore gii ha do* 
nati non avendoglieli tolti, ed in tale stato giu* 
dichi di ciò che esigono da lui l’onore, il do¬ 
vere j la riconoscenza. 

Da un altro Iato, sonosi sostenute due' pro¬ 
posizioni direttamente opposte a quelle che la 
parte del sig»- Nivelle risguarda come gli unici 
fondamenti della sua pretensione. La volontà 
del testatore è certa, ma è impotente. La 
legge s 5 oppone all’ esecuzione del suo testato* 
mento, e nel concorso dei due diversi titoli, 
il favore degli eredi di sangue deve far prepon¬ 
derare la bilancia della giustizia . Anche per 
parte dei citati sì fa la stessa questione fatta¬ 
vi per 1 ’ appellante . Qual è stata la volontà 
del' testatore? Egli ha voluto fare un legato 
con un assegno limitativo , vale a dire , ha 
voluto donare un corpo certo , 1' usufrutto del¬ 
la terra di Bieville . Tentasi invano di dslu* 

P 2 
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dere una volontà chiara con ingegnose sotti¬ 
gliezze . Egli ha lasciato una terra , e con ciò 
ha cominciato fa sua disposizione. Se vi ag« 
giugne in progresso il valore di quella terra s 
questa espressione non può alterare la forza 
di quelle che la precedono, nè cambiare fa 
natura , e la qualità del legato . Se sì risalis¬ 
se fino ai primi testamenti trovasi per tutto 
una volontà sempre eguale , .sempre la stessa 
di lasciare e madama di Ventadour !’ usufrut¬ 
to d’ una terra , e non già una rendita da pren¬ 
dersi su tutti ì beni. Per grande che sia il 
favore dell’ appellante } fa d’uopo eh* essa sog¬ 
giaccia alla legge impostale dal testatore . Non 
dee ella imputare agli eredi di lui i difetti 
del testamento eh'essa sostiene , ma dee lagnar¬ 
si con lo stesso testatore : a lui rimproveri di 
aver voluto ciò che non poteva, e di non aver 
voluto quel che poteva; ma riguardo agli ere¬ 
di, ov ? è il loro delitto di sostenere che la vo¬ 
lontà dell’uomo debba cedere a quella della 
legge; e che il testamento non possa derogare 
alla legge municipale ? Dunque le voci della 
natura e della legge assai più che quelle dei 
citati , vi dicono che il potere del testatore 
non ha eguagliato la sua volontà ; eh’ egli era 
soggetto per la disposizione d’una parte de 
suoi beni alla severa ma saggia legge di Nor¬ 
mandia , legge rispettabile , soprattutto nel pun¬ 
to di cui si tratta , la quale non ha voluto 
autorizzare un testamento quando il testatore 
non .sopravviva lungo tempo alla stia disposi- 
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itone. Per [spogliare gli eredi chiama ti dalia 
legge non basta la sola volontà , 0 per dir me¬ 
glio , una volontà passeggierà e momentanea 9 
ma è necessaria una volontà determinata a 
perseverante . Questa disposizione cotanto giu¬ 
diziosa della legge municipale di Normandia, 
non risguarda solamente coloro che vivono sog¬ 
getti al suo dominio i ma è una legge reale 
che affetta i beni , e ne ristrigne la disposi- 
zione . Tal è la massima certa su queste ma¬ 
terie in tutta la provincia di Normandia . Il 
parlamento di Rouen interprete naturale di 
questa legge, decide' ogni giorno in tal guisa» 
La prima volontà del testatore favorevole , a 
dir vero, a madama di Ventadour , questa 
volontà scritta e consegnata nei primi testa- 
menti , non ha i caratteri necessari d , una vo¬ 
lontà invariabile. Questi testamenti sono stati 
annullati , cancellati , ri.vocati ? una nuova 
volontà e successa alla prima, e questa nuova 
volontà non ha preceduto che di un’ ora la 
morte del testatore . Finalmente , supponendo* 
anche 1 impossibile, e fingendo che il testate- 
re sia sopravvissuto per lungo tempo alfa sua 
ùltima- disposizione , il legato non dovrebbe egli 
essere ridotto al terzo dell’ usufrutto ? Roves¬ 
ci eransi a favore di madama di Ventadour I 
principj del jus romano che paragonano sem¬ 
pre I‘ usufrutto alia proprietà, quando trattasi 
della proibizione di donare ? Attaccheransi le 
massime pitr inviolabili del jus municipale, e 
soprattutto dello statuto di Normandia, il 
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,quale in un articolo preciso proibisce il don** 
re pili in usufrutto che in proprietà? Oppure 
cereherassi di deludere la legge col tempera* 
mento spezioso della compensazione, tempera¬ 
mento la cui apparente equità .ha.sedotto al¬ 
cuni de’ nostri dottori , ma di cui i vostri giu¬ 
dizi ne han condannato l’ingiustizia , poiché es¬ 
sa tende a rendere inutile la proibizione dei 
nostri statuti , poiché permette ind nettamente 
di disporre dei beni propri, e di alienare quel¬ 
la legittima favorevole che il nostro diritto da 
agli eredi sangue? Dalla legge essi la ricevo¬ 
no, ed il testatore dee rispettare l’opera del¬ 
la legge . Alla legge adunque gli eredi del 
marchese di Fervaques debbono rimettere le 
querele loro fatte da madama di \ enta- 
£ l our . e non sono eglino sufficientemente 
giustificati , allorché han per se due titoli 
egualmente incontrastabili, la volontà del tes¬ 
tatore che non ha voluto donare che un be¬ 
ne situato sotto la giurisdizione della legge 
municipale di Normandia, e. la legge stessa 
che gli aveva tolto il diritto di disporne, h 
egli difficile il determinarsi in questa pugna che 
si forma tra la saggezza dell’uomo, e que¬ 
ll della legge ? Eppure questo él’muco punto 
a cui riducesì tutta la causa dei citati, . 

In tal guisa , o signori, con mterpretazmn, 
diverse e con massime opposte, st fan nascere 
oggidì quelle questioni importanti che noi vi 
proporremo fin da bel principio, e su cui siam 
costretti a spiegarvi le nostre riflessioni, Non 
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andiamo in traccia di un ordine diverso da 
quello che si k seguito prima di noi ; ed at- 
tenghiamci a quel piano che la prima idea 
d’ una causa di questo genere ispira natural¬ 
mente ad ogn’funo. E qual divisione mai può 
esser piu giusta allorché trattasi di pronunciare 
su d’un testamento quanto 1 esaminale pti 
mieramente ciò che il testatore ha voluto, e 
cercare in seguito ciò ch’egli ha potuto? Il 
testamento è l’opera della volontà deh uomo, 
cui la legge al tempo della morte permette di 
disporre dei propri beni. Quando egli fa uso 
di questo diritto , bisogna attenersi principal¬ 
mente alla sua disposizione : e siccome per 
rendere legittima la disposizione , la volontà 
dee concorrere necessariamente col potei e co¬ 
si la prima questione riducesi sempre a sape- 
ciò ch’egli abbia voluto,' e la seconda se quel 
ch’egli ha voluto sia uniforme alla legge; do¬ 
ve egli non siasi opposto all’ autorità di lei , 
essa conferma la sua opera ; ma se ha ecceduto 
i giusti confini del potere affidatogli, la legge 
gli toglie quel potere di cui esso abusa e non 
conosce più altri eredi se non quei che le offe¬ 
risce la natura , e le presenta 1 ordine della pa- 
rentela. Esaminiamo primieramente qual sìa 
stata 1’ intenzione del sig. dì feryaques ; cer¬ 
cheremo in seguito qual sia stato il suo potè* 
te rapporto alla sua intenzione» 
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* 

Parte Prima » 

Della 'volontà del Testatore * 

Tutta la difficoltà di questa prima parte ris~ 
trignesi in una soia questione che ha per og¬ 
getto la natura e la qualità del legato. Il tes¬ 
tatore 1’ ha egli ristretto , circoscritto nell’ es¬ 
tensione , e confini delia terra di Bieville , op¬ 
pure ha egli avuto principalmente in vista /a. 
rendita di 13500 , e non ha egli parlato della 
erra che per rendere più comoda !,’ esazio¬ 
ne della rendita , e più indipendente da suoi 
eredi; in una parola, poiché noi siam costret¬ 
ti a servirci di que’termini barbari, che qua¬ 
si non si possono usare senza prefazione, nè 
ripetere senza scusa , il legato è esso fatto per 
forma di’ assegnamento limitativo , 0 cC assegna¬ 
mento dimostrativo ? Questione sottilissima , che 
il Loyseau chiama giustamente questione de 
apicibns juris , nella quale 1’ ingegno de’ dotto™ 
1! moderni perdesi in vano, quando non si 
avverta continuamente di ricondurlo al vero 
punto della difficoltà , vale a dire , alle 
presunzioni della volontà del testatore . Per 
trattar questa questione in. una maniera eoe 
possa renderla materiale, supponghiamo pri¬ 
mieramente i principi generali che sembrano 
stabiliti dal diritto , o che piuttosto i dottori 
han tratto dalle leggi con induzioni naturali e 
on conseguenze yerisimili t Stralciamo ds, 
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ti principi , per non intrigarsi in questioni 
inutili in una causa che nè contiene tan¬ 
te di necessarie, stralciamo quanto vi fu det¬ 
to intorno ai legati annui . Vi furon fatte re- 
iativamente a ciò molte osservazioni curiose , 
dotte ed ingegnose, ma tali però che sem¬ 
brane! portare con seco il carattere d’una eru¬ 
dizione superflua ed estranea alla questione 
che noi esaminiamo. E’ vero che il legato an¬ 
nuo differisce in molte maniere da quello, 
che non è tale. E' certo altresì che il legato 
di rendita della terra, non è sempre lo stesso 
di quello dell’usufrutto. L’uno, non marca 
che il fatto, vale a dire, il godimento reale 
ed attuale, l’altro, esprime il diritto, ed 
imita la proprietà, poiché durante la vita nul¬ 
la quasi distingue T usufruttuario dal vero pro- 
prietario. Eutte queste massime, quall’ap'pii- 
cazion„ ban esse col caso presente ? Perchè 
il legato annuo differisce da quello che sì 
consuma in un solo pagamento, perchè il le¬ 
gato di rendita non è sempre sì vantaggioso 
di quello d’usufrutto, deesi concludere per 
questo che il legato annuo , che il legato' 
di rendita sia sempre presunto dimostra¬ 
tivo qualunque siano i termini con cui il 
testatore ha spiegato la sua volontà ? Noi con¬ 
fessiamo che non sapi am conoscere V unione 
che può sussistere tra questa conseguenza , ed 
il principio da cui essa vien tratta. Dici a m 
dunque in una parola, che suol avvenire nei 
legati annui, e nei legati dì rendita, quel che- 
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avviene negli altri legati ; essi possono essasi 
assegnatisi! d’ un fondo o per via di semplice 
dimostrazione per la comoditàdel pagamento, 
o per forma di limitazione per ristrignere il 
diritto del legatario, per attaccarlo ad un ef¬ 
fetto, ad un corpo certo e limitato. Chi du¬ 
bita, per esempio, che se un testatore ha det¬ 
to , io lascio ioo lire di rendila da prendersi 
su d* una tal terra , questo legato non sia 
dimostrativo ; ma chi dubita altresì che se 
questo stesso testatore si fosse espresso in un’al¬ 
tra maniera, se avesse detto, io lascio la me¬ 
tà delle zoo lire di rendita che ho sul palazzo 
zo della città ; oppure se avesse lasciato sem¬ 
plicemente la rendita annua d’una terra, che 
il legato non sia limitativo f Fa egli d’uopo 
cercare altra prova oltre la legge citatavi dal- 
1’appellante? Un testatore lega a sua moglie 
i frutti annui d’ una terra sua vita durante : 
questo legato senza difficoltà è un legato an¬ 
nuo ; è un legato di semplice rendita secondo 
la legge; eppure cosa decide il jurisconsulto 
Che l’erede non è garante del valore dei frut¬ 
ti se non se nel caso che scemino per sua 
mancanza . Dunque il legato è realmente li¬ 
mitativo poiché tutte le perdite , tutte le 
diminuzioni che soffre la cosa legata non ri¬ 
guardano che il legatario. Dopo di dò tenta- 
si inutilmente d’opporre due leggi T una all’ 
altra e ricercasi .curiosamente la loro conci¬ 
liazione. Un testatore lega una cefta quanti¬ 
tà dì moggia .di vino, marca che il vino da 
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fui lasciato c quello che si caverà da’ suoi be¬ 
ni . S’ei lega questa quantità per una volta 
tanto, li! legatario perde il suo diritto dato 
che i beni non rendano nulla fanno che susse¬ 
guita alla morte de! testatore ; ma se il testatore 
ha .lasciato la stessa quantità annualmente, di¬ 
modoché il legatario abbia diritto di prenderla 
durante tutta la sua vita , allora, dice il Cu- 
jacio, secondo lo spirito della legge , fa d uopo 
compensare la sterilità di un anno con 1 ab¬ 
bondanza di un altro, e benché la terra abbia 
ingannato le speranze dell 1 agricoltore, egli ® 
tenuto a pagare il legato intieramente , perche 
presumesì che .un’ altra raccolta Io compense¬ 
rà con usura della perdita che soffre in quell' 
anno. Ma questa distinzione si lontana dalla 
questione che noi esaminiamo, impedisce ella 
forse che nell’ uno e nell’ altro caso il legato 
non sia veramente limitativo? Qual è il suo 
effetto se non che di far vedere che in un ca¬ 
so il legato è limitato ad un sol anno, men- 
trechè nell’ altro è limitato come dice il Cu.ia» 
ciò , sull 1 universalità , sulla massa di tutte le 
rendite che scaderanno annualmente durante 
la vita del legatario? Ma in quest’ ultimo ca¬ 
so come nel primo non si dà realmente che 
W.diritto limitato, un diritto, ristretto , un 
diritto annesso-ad una spezie di beniy eppure 
contuttociò il legato è annuo . Noi ci fermia¬ 
mo a nostro malincuore su questioni ^cbe non 
avrebbero neppure dovuto proporsi • Kistrignia- 
moci adunque ai veri principi, reggiamo cot? 
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guai regole si possa decidere delia qualità dì 
un fegato, e della natura, d ! un 1 assegnameli-* 
lo. 

La prima distinzione che alcuni autori ave'» 
vano immaginata, è una distinzione materiale 
attaccata alla corteccia ed alla lettera, dipen* 
dente servilmente dall 1 ordine delle parole , e 
sovente contraria allo spirito del testatore. Ss 
1* asssegnamento , vale a dire, il corpo certo 
destinato a formar la sicurezza de! legato è 
scritto prima d’ogn’altra cosa nel testamento 
allora , dicon’ essi, il legato è limitativo : all' 
opposto se non è scritto che nella frase seguer- 
te, il legato è fatto per semplice dimostra¬ 
zione . Il Loyseau che trattò questa materia 
con più solidità di tutti gl’altri autori rigetta 
con fondamento questa bizzarra distinzione più 
degna d’un grammatico che <T un jurisconsuN 
to. La seconda distinzione o la seconda rego¬ 
la la cui utilità può esser grandissima nella 
sottile decisione di questa speciosa questione , è 
quella di cui n’è autore il Bartolo , che fu adot¬ 
tata dal Dumoulin , e la quale il Loyseau ri¬ 
guarda come una risorsa che può essere di un 
gran soccorso nell’interpretazione dei testa¬ 
menti. Bisogna distinguere, dicono questi dot¬ 
tori, e quasi tutti quelli che han trattato ques¬ 
ta materia ( e chi è quello che non trattola ; 
qual questione mai ha esercitato più di questa 
la sottigliezza degl’ interpreti ?), bisogna dis¬ 
tinguere tra due casi diversi : o il corpo certo, 
che forma te materia della contestazione è 
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posto nella sostanza stessa del legato, nei ter¬ 
mini energici che contengono la disposizione * 
ed allora presumasi che il testatore abbia vo¬ 
luto limitare la sua liberalità , riducendola a 
quel corpo unico che fu primo oggetto della 
sua intenzione ; o all’ incontro il corpo certo 
non si trova nel legato e nella stessa disposizio¬ 
ne , ma nella clausola che concerne I 1 esecu¬ 
zione del legato e ch’indica Ia'maniera di pa¬ 
garlo , ed in questo caso tutti i dottori deci¬ 
dono unanimi che quel corpo certo di cui i! 
testatore ha parlato non formi una condizione 
necessaria , ma non sia che una dimostrazioni 
favorevole fatta da! testatore, per far sapere 
al suo erede o al suo legatario , e forse a tut¬ 
ti e due , ìn. qual natura di effetti potrà più 
facilmente esser compiuta la sua volontà. Se 
per esempio il testatore ha detto, io lascio i 
cento scudi che Tizio mi dee , il corpo, l’ef¬ 
fetto certo, il debito di Tizio, si trova nella 
disposizione , quindi la legge 108 §, X. de le- 
gat. & fideicom. i., e la legge 8. §. a. ff. de 
ìegat. 8 c fideicom. z. decidono che il legato è 
limitativo. Se all’opposto il testatore ha det¬ 
to lascio 500 doppie a Tizio , e 'voglio che il 
mìo ajjhtuale d' una tal terza gliele paghi 3 l’in¬ 
dicazione del pagamento non si trova nella 
clausola che contiene la disposizione . Essa noti 
è posta che nella clausola, che marca qual 
debba essere il pagamento del legato. Il tes¬ 
tatore ha voluto primieramente legare in ge¬ 
nerale 500 doppie, ed ha marcato in seguito 
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un "fondo certo su cui il legatario potrebbe' 
prenderle . Quest’ è una semplice dimostrazio¬ 
ne aggiunta in favore del legatario la quale 
potrebbe bensì servirgli ma non nuocergli. Ta¬ 
le è la decisione della legge Paula 27. §. a- ff. 

de Jegat., & iìdeicom. Ma perchè trovatisi 
talvolta clausole cosi oscure, cosi equivoche T 
cosi miste, che non vi si può piu distinguete 
quel che risguarda la disposizione, da quel 
che concerne il pagamento o V esecuzione , il 
Loyseau , che per la profondità del suo giudi¬ 
zio avrebbe meritato di nascere nei secoli dei Pa- 

pi ni ani , e degli Africani, osserva con fonda 
mento che la distinzione comune dei dottori 
è ancora imperfetta, poiché sovente’ non si 
può rimarcare dove sia la disposizione e dove 
V esecuzione, ed in tutti questi casi se i dot¬ 
tor ì son muti non dee esserlo la' giustizia ; fa 
d'uopo che siavi una regola generale superio¬ 
re alla diversità dei casi , ed indipendente dal¬ 
l’ordine delle disposizioni * La rettitudine del¬ 
la ragion naturale additò questa regola- al 
Loyseau, e dopo essersi anch’egli smarrito 
per qualche tempo cogl 1 altri dottori ritornò 
finalmente nella sola via sicura e naturale, il 
cui cammino gli era delineato-dagli orano. i dei¬ 
la romana giurisprudenza . I romani egualmente 
che i moderni autori non sono entrati nel a dis¬ 
tinzione dell’ assegnamento limitativo o dell as- 
segnamento dimostrativo. Queste barbare es¬ 
pressioni nate dalla polvere della scuola eran 
loro ignote. A che attenevansi eglino unica- 
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inerite? Alla volontà del testatore. Allorché 
appariva chiaramente eh 1 era stata sua volontà 
di legare un corpo certo, non l’estendevano 
al di là dei limiti ch’era piaciuto al testato- 
re d'imporre alla sua liberalità ; allorché all’ 
opposto vedevasi eh’ era stato suo scopo prin¬ 
cipale dì lasciare una rendita fissa ed annua , 
allora qualunque fossero i termini di cui si era 
servito j in qualunque ordine avesse egli dis¬ 
posto la serie dei suoi pensieri , non si riguar¬ 
dava mai il corpo certo di cui aveva egli par¬ 
lato, che come un mezzo ed una via più 
sicura ch’egli aveva aperta al legatario, e che 
ben lungi dal render più debole il suo legato , 
più vacillante , più incerto,- non serviva che a 
dargli un nuovo grado di favore , di sicurez¬ 
za , e di fermezza. Infatti, le leggi non pos¬ 
sono che seguire, che imitare, che' perfezio¬ 
nare la ragione , e dopo di aver esaurito tutte 
le sottigliezze dei dottori, tutti i colori degli 
interpreti , tutti i raziocini del compilatori 
dei giudiz],. bisogna ritornare a quel lume na¬ 
turale che viene ispirato egualmente a tutti 
gli uomini. I testatori non sono- soggetti ad 
una- formula certa, ad un ordine marcato, ad 
una disposizione inviolabile di parole.- essi son 
liberi nelle loro- disposizioni , come pure nelle 
loro espressioni. Quindi a che riduconsi sem¬ 
pre tutte le questioni sui testamenti ?' A pro¬ 
curar di penetrare nelle congetture della vo¬ 
lontà del testatore. 

Ciò non pertanto non é inutile I’ aver esa-* 



M° strìnga 

minato le regole delineateci dalle osservazioni 
dei dottori su questa materia . Senza di che 
io spirito non saprebbe acquistare un certo gra¬ 
do di consistenza, di riposo, di tranquillità, 
cotanto necessaria per pronunziare un giudi¬ 
zio solido. Non estendiamo più lungi le nos¬ 
tre generali riflessioni, e dopo aver supposto ì 
principj del dritto entriamo in quel eh* è es¬ 
senziale e decisivo , attenendoci unicamente ai- 
l’esame della volontà del testatore. Non ci 
siamo proposti d’ esaminarla che per dubitare , 
e crediamo che da questo stesso dubbio debba- 
si pervenire alla certezza, e che nella causa 
presente il lume debba uscire dal seno dell’os¬ 
curità. Procuriamo adunque di schierarvi in¬ 
nanzi agli occhi le principali ragioni del dubi¬ 
tare, che allegare si possono sulle varie inter¬ 
pretazioni della clausola del testamento. Di 
che mai trattasi oggidì ? Di sapere se il lega¬ 
to sia limitativo o dimostrativo, o per parla¬ 
re più chiaramente , se il testatore abbia vo¬ 
luto legare l’usufrutto e la sola rendita della 
terra di Rieville, oppure, se sia stato suo 
principale oggetto di lasciare una rendita , non 
avendo considerato la terra che come un ac¬ 
cessorio . Sì coloro che sostengono che la ter¬ 
ra di Bieville fasciata in usufrutto sia la mate¬ 
ria della liberalità del testatore , che gli altri 
che dichiarami per V opposta, interpretazione , 
dividono egualmente le loro presunzioni in due 
classi , tratte le une dall’ultimo testamento, 
e le altre dai due primi . Attengliiamci a 

quest’ 
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quest’ ordine, e cominciamo da quelle che so¬ 
no favorevoli agli eredi . Volendosi attenere 
alle congetture risultanti dall’ultimo testamen¬ 
to considerato in se stesso, come se fosse Fo¬ 
rerà unica ed il solo monumento lasciato dal— 
testatore della sua volontà, si può dire alla 
bella prima che tutte le regole dei dottori s’ap¬ 
plicano perfettamente al caso presente . Se di¬ 
mandasi qual cosa il testatore abbia lasciata la 
prima, trovasi essere la terra e non già la 
somma . Se vuoisi distinguere la disposizione 
dall esecuzione ; se in una stessa clausola cer¬ 
cami due parti, F una delle quali contenga il 
legato, e l’altra il modo di pagarlo , Noveras¬ 
si che la terra , che F usufrutto , che la rendi¬ 
ta della terra è nella stessa disposizione : io 
lascio e lego la terra di Bieville : ecco com¬ 
piuto il legato: mediante la somma di 13500* 
Questa clausola non e altro che una dimostra* 
zione > un indicazione soprabbondante , un ni 
5 cost dire, e non già la sostanza del 
legato, una circostanza accessoria che non ser¬ 
ve che a determinare la qualità ed il valor 
della terra; in una parola, la terra è nella 
disposizione e la somma nell’ esecuzione 
lòimque nulla di più lontano da un legato di¬ 
mostrativo. 2, Che se vogliansi ommettere 
tutte queste osservazioni, per farsi ad esami¬ 
nare la volontà del testatore chi saprebbe du¬ 
bitarne come vegga in quai termini egli s’es¬ 
presse? Dìffatti cosa ha egli voluto legare ? In¬ 
tendiamolo ,da lui ; la terra dì Elevili? da- 
Optiti Tom, X, v q 
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Yctnie là vita di madama di Vcntadour . Di 
quali espressioni doveva esso dunque servirsi 
per fare un legato limitativo? La qualità di 
ciò eh’è legato distìngue essenzialmente la li¬ 
mitazione dalla semplice dì mostra zirlile . Allor¬ 
ché viene legato un corpo certo, è quasi im¬ 
possibile concepire l’idea di un legato dimos- 
trativo. All’ opposto allorché il testatore ha 
fatto un legato di quantità , é difficilissimo il 
non presumere che il legato sia dimostrativo. 
Nel caso nostro la verità si mostra da se stes¬ 
sa , essendo legato un corpo certo. Nè qui sta 
il tutto, egli ha caratterizzato questo corpo 
certo con tali tratti che non lasciano piu luo¬ 
go a confonderlo coi legati d’una rendita vi¬ 
talizia. Primo carattere. Il numero rotto di 
.13300 lire . Quale apparenza che il testatore 
abbia legato una- rendita di questa qualità ? 
Qual bizzarria, qual singolarità/ Secondo ca¬ 
rattere, il quale, per cosi dire, è un’inge¬ 
nua imaglne con cui il testatore ha dato un 
idea manifesta della sua volontà; e qual è 
questo carattere ? Il rapporto esatto che passa 
tra la somma di itfoo lire ed il valore della 
rendita Dunque è evidente ch’egli ha voluto 
legare la terra , e non già una rendita certa 
da prendersi sulla terra medesima » IVI a se fos¬ 
se possìbile l’aggiugnere nuova luce alla stes¬ 
sa evidenza , basterebbe aggiugner qui un osser¬ 
vazione che traesi dai primi testamenti, dai 
quali si vede che finché la terra fu affittata 
■solamente 1310© lÌ£e> il testatore ha continua- 
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to a lasciarla su questo piede,, ed il legato, si 
è aumentato, coll' aumentarsi della rendita 
delia terra . Dunque la rendita è quella eh è 
compresa nei legato - Dunque il legato è un 
corpo certo, suscettibile, a dir vero, d ac- 
cresci mento e dì diminuzione * per conseguen 
za differentissima da una rendita fìssa ed in* 
variabile che non segue il progresso della ranci¬ 
dita della terra * 

Se si oppongono questi termini mediante 
la. somma di 13500 lire , inseriti in mezzo al* 
la clausola , e que’ che le seguono d’ appresso p 
e dopo la mancanza di madama di Ventadour 
la detta somma ri tornerà agli eredi del testato* 
re , par facile il togliere questo falso pretesto , 
ed il rischiarare questo debbia equivoco. 1. 
Quando il testatore ha detto, mediante la som* 
ma di 13300 lire , è manifesto che bisogna 
Supporvi il, termine affittata , che trovasi nei 
primi testamenti, lasciato fuori o per ignorar.* 
za del notaio o per la premura con cui fu fat¬ 
to l’ultimo testamento; altrimenti non sareb- 
bevì niun senso in questa clausola : io dono., e 
lascio la terra di BievUk mediante la somma, 
dì 13300 lire . 

z. Ma quand’anche si volesse ammettere J* 
interpretazione sforzata che il difensore dì ma¬ 
dama di Ventadour vuol dare a questo ter- 
mine, mediante ; quando pure si convenisse 
eh’esso voglia significare la stessa cosa che per 
la somma, dì 13300 lire , qual conseguenza se 
ne potrebbe trarre/ Che ii testatore ha voluta 

Q » 
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indicare il valore della rendita della terra 2 
Ivi a questa circostanza ha ella lorza di cam¬ 
biare /a qualità del legato£ che/ Perchè il 
testatore avrà espresso il valore di ciò eh ei 
eh, il legato passerà tutto in tratto dal gene¬ 
re, dalla spezie , dalia natura d’ un legato li¬ 
mitativo a qitella di un legato dimostrativo? 
y egli avesse detto, per esempio, lascio il mh 
diamante di 10000 lire, il legato non dovreb¬ 
be più consistere nel diamante, ma nella som¬ 
ma di ioooo lire. Chi non vede che queste 
espressione, in qualunque maniera la si vo¬ 
glia iaterpretare, non può essere risguardata 
che qual accessorio, e non mai come il prin¬ 
cipale della disposizione ? 

V Se il testatore aggiùgne che la deita som¬ 
ma di 1530° ritornerà d suoi eredi , ciò 

non fu aggiunto per dar luogo alla vana sot¬ 
tigliezza , con cui preterissi provare oggidì 
eh’ egli abbia legato questa somma , poiché la 
somma stessa dee ritornare a’ suoi eredi, ma 
per indicar sempre il valore deila rendita del¬ 
la terra. In una parola, nello spirito del tes¬ 
tatore , 1’.'usufrutto 0 la rendita di Bieville 
non è differente dalla somma delle 1330° lire. 
Queste , nel suo linguaggio , sono due espres¬ 
sioni sinonimo : ora ei si serve del termine , 
ora dell’equivalente: indica l’usufrutto con 
queste parole : 1 . scio e lego a madama di Ven- 
iadour in terra di Bieville sua vita durante , 
e dinota il valore dell’ usufrutto colla somma 
di 13300 lire, ma in qualsivoglia modo si 


/ 
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spieghi lega sempre un usufrutto . La sonami 
rappresenta la cosa ,* fa dunque sempre di mes¬ 
tieri ridursi alla cosa rappresentata ; e qual è 
questa se non che I’ usufrutto della terra di 
Bie vii le ^ Oltre di che qual induzione può trar¬ 
si mai da quelle parole irregolari che un uo¬ 
mo moriente pronunziò a stento? Il termine di 
somma non conveniva nemmeno a quanto egii 
voleva dire. Tutto è improprio, tutto è im¬ 
perfetto■, tutto è poco corretto in quella clau¬ 
sola . Fa dunque d’uopo cercare unicamente 
il corpo, per così dire, la sostanza della vo¬ 
lontà , ed essa è tutta favorevole a quelfinter¬ 
pretazione che le danno gli eredi. 

Che se dopo- aver esaminato questo testa¬ 
mento in se stesso , vogliasi paragonare coi tes¬ 
tamenti che lo precedono, vi avrà luogo ad 
essere sorpresi , che si osi ancora dubitare su 
d' 1 una volontà sì chiara , sì formale , sì perse¬ 
verante . Appunto in que’due testamenti fat¬ 
ti con maturità, pesati,, scritti con circospe¬ 
zione nel tempo d’una perfetta salute, fa di 
mestieri Cercare (a vera intenzione, e non mi¬ 
ca in un- atto soggetto a mille sospetti, in quel¬ 
le espressioni confuse ed indigeste potute a 
stento formarsi da voce moriente : quc? semi- 
necis ■& balbutì ens lìngua profu dì t , per servir¬ 
ei dell? espressioni d’una legge. ( L. 15. , cod . 
de test. & quemad. test, orditi.) In que’ primi' 
testamenti scopresi evidentemente , anche per 
confessione deli’ appellante , che fu intenzione 

a * 
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^Intestatore legare 1' usufrutto della terra di 
Bieville. Se la sua disposizione par cangiata , 
non lo è già nella parte essenziale, conciossia- 
chè è sempre legato l’urufrutto , poiché il tes¬ 
to» lega la terra di Bieville a ***** * 
Ventadour sua r vìta durante. 11 testo e 
ferente, nè quel espressione altro significaco¬ 
me già dicemmo, che il valore della terra 
S’egli avesse detto, io lascio la. rata * r . 
Sii pille comperata per zysooo lire , lre b “‘ 
forse irli’ ei lega tal somma, e non la 
finalmente per giugnere alla via deI 
mento non è egli certo eoe se 
rfella rendita della terra s aumentasse , s 
mainerebbe nel tempo stesso il legato di m 
™ma di Ventadour? Non direbbe ella loro 
<;he ia volontà del testatore è certa , che basta 
confrontare i tre testamenti, per conoscere che il 
legato di lei consiste nell’usufrutto ; che poiché 
il "legato è cresciuto , per cosi dire, a testato 
vivo, a misura che s’ aumentò la terra > 
crescere altresì dopo la sua morte F=‘ 
to deila stessa rendita? Ora quel chejn 
dama di Ventadour direbbe * nò* 

che il sue legato è un legato du ufi ut ^ 
hanno eglino diritto di diroog^é £ ^ , 

benché le conseguenze sian madama di 

egli manifesto che i difensori d. madama d. 

Ventadour non avrebbero mai j. 

distinzione di legato limitativo J'™®» 
V0v se non avessero avuto giusti mot 
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temere la severa disposizione dello statuto dì 
Normandia ? 

Ecco quanto si può allegare a favore degli 
eredi . Veggìamo adesso ciò che si può rispon¬ 
dere pel legatario, distinguendo sempre la 
congetture tratte dal testamento stesso, da 
quelle che risultano dagli altri testamenti. E 
quanto al testamento si può dire , x. Che 
non sì saprebbe lare a meno eli dubitare che 
la clausola non sia oscura. Quest c la so¬ 
la verità su cui amendue le parti possono an¬ 
dar d 1 accordo senza pregiudicare ai loro di¬ 
ritti ed alle loro pretensioni \. Per la qual 
cosa sostiensi che questo non e il caso al qua¬ 
le siano applicabili tutte le distinzioni de’dot¬ 
tori , essendo impossibile il distinguere se la 
terra sia nella disposizione o nella dimostra¬ 
zione. Tanta è l 5 oscurità sparsa sul legato che 
non si sa distinguere alla bella prima su cosa 
esso possa cadere, se sull’ usufrutto della ter¬ 
ra o su d' una rendita da traersi sulla terra 
stessa . Il testatore ha confuso la terra e la 
somma , il corpo e la qualità ; ma però non 
confuse talmente V una con 1 altra che non si 
possa separarle, e riconoscere , unendo tutte 
le parti della clausola, che non vi si nomina 
il corpo che per la sicurezza della somma o 
della quantità legata. E’ vero, che s’egli 
avesse detto semplicemente , io Uscio U mia, 
terra di Bi evi Ile a madama di Ventctdour sita 
'vita durante , il legato sarebbe certamente li¬ 
mitativo. E’ vero altresì che se avesse detto, 

Q 4 
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lascio la somma di 13300 da prendersi ogni an¬ 
no sulla mia terra dì Bievìlle , il legato sa¬ 
rebbe dimostrativo. Ma quel che rende dub¬ 
biosa fa volontà di lui, si è, l’aver unito fu¬ 
ria cosa all’altra > dicendo , lascio la terra di Bic- 
f villc mediante la somma di i33°o Itre . Qual 
delle due dee aver luogo, la terra 0 la som¬ 
ma?’ Per decidere questa questione, fa d’uo¬ 
po riunire quel che gli eredi dividono, e riu¬ 
nite tutte r espressioni della clausola conside¬ 
rarle in una sola vista. Dà e lega a madama 
dì Ventadoar la terra dì Bieville sitstai a in 
Normandia , mediante la somma di 13300 lire 
sua ulta durante , e dopo la mancanza della 
detta sig. di VentadoUr , la suddetta somma ri¬ 
tornerà agli eredi del testatore . Due caratteri 
evidenti scoprono l’intenzione del testatore, 
XI primo è in questi termini, mediante la som* 
ma di 13300 lire , termini a cui non si può 
aggiugner nulla senza alterare la volontà del 
testatore , termini che non esigono niuna ag¬ 
giunta essendo atti da se soli a comporre un 
senso perfettissimo ; mediante la somma dii 3300 
Uve , vale a dire, per la somma di 133°° /r “ 
re. Dunque la terra è quella che, per cosi 
dire , è data m-solutum ed assegnata in paga*- 
mento della somma • Dunque la somma è l’og¬ 
getto principale, dunque la terra, non e che 
r accessorio y dunque la somma e veramente 
nella disposizione, e la terra nella dimostra¬ 
zione. Seguiamo piuttosto l’ordine della vo¬ 
lontà che quello della scrittura, 1! testatore 
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ha cominciato dalia terra raa voleva riferirla 
alla somma . Sovente , dicono i filosofi , quel 
eh’ è il primo nel! 1 intenzione è l’ ultimo nell’ 
esecuzione. Quest’interpretazione va perfetta¬ 
mente d’accordo coi principi del diritto. Ogni¬ 
qualvolta dassi un fondo per un certo prezzo , 
la stima prende il luogo della cosa. E quest’ 
è la ragione per cui il marito diventa padro¬ 
ne irrevocabilmente de! fondo dotale , allorché 
fu dato a stima nel contratto dì matrimonio, 
ed egli non è debitore che del prezzo. Per 
laquafeosa nel caso presente, pare dapprima 
che siasi donato il fondo , ma comechè , non 
fu legato che perchè tenesse luogo di una cer¬ 
ta somma , cosi la somma realmente è quella 
che compone 1’ essenza , la natura , la sostanza 
del legato. 

II secondo carattere che finisce di dimos¬ 
trare 1 intenzione del testatore > è marcato dal¬ 
le ultime espressioni colle quali termina Ja 
clausola, e dopo la mancanza, della suddetta 
stg. di Ventadour , la detJa somma ritornerà: 
agli eredi del testatore . Queste parole forma¬ 
no una spezie di dimostrazione. Cosa è quel¬ 
lo che dee ritornare agli eredi ? Quello che il 
testatore ha donato alla legataria . Ora quel 
che dee ritornare è la somma , dunque la som- 
1113 è quella che fu donata direttamente, im¬ 
mediatamente , principalmente': dunque Hri¬ 
tenzione del testatore dubbiosa ed oscura nel 
principio della clausola , incerta in apparenza 
tra la terra e la somma , tra il corpo e la 
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quantità, nel fine della clausola sì determina 
evidentemente per la somma e per la quanti¬ 
tà . Nè qui si dica, primieramente, che la 
qualità della somma espressa da un numero 
rotto non si convenga all’idea d’una rendita; 
conciossiachè questa ragione è distrutta in un 
modo invincibile dall’osservazione fattavi , che 
lo stesso testamento contiene un legato della stes¬ 
sa somma di 13500 da prendersi su tutti lì beni 
in benefizio della marescialla della Mothe • In 
secondo luogo , che questo numero quadra, e s’ 
accorda esattamente col prezzo dell’ ultima af- 
fitanza della terra di Bieville, e che perciò 
deesì presumere che siasi legata la rendita del¬ 
la terra , e che non vi si abbia aggiunto la 
somma se non che per esprimere il valore di 
quella rendita. E’ vero in un senso eh’ è 
legata la rendita , ma è vero altresì da 
un altro lato eh 1 è lagata una somma; in 
qua! guisa adunque si conciliano queste due 
proposizioni ? II testatore ha avuto in vista dì 
lasciare 13300 lire di rendita alla signora di Ven- 
tadour. Ha cercato per comodo della legataria 
un effetto certo che producesse presso a poco 
la somma di 13300 lire all’anno . Ha trovato 
quest’entrata nella terra di Bieville; e questa 
è la ragione per cui gliele dà ed assegna in 
in pagamento del legato. Avrebbesi voluto 
ch’egli stralciasse due o trecento lire ognanno 
da quella terra per darle al suo erede ? Ecco 
Io sviluppo che esprime il vero spirito del tes¬ 
tatore . 
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Col confronto dei tre testamenti, si può di¬ 
te che se esso par favorevole agli eredi, non 
Io è meno al legatario « Questi titoli non sono 
-uniformi nelle loro espressioni, ed il cambia» 
mento d’ espressione dee far presumere quello 
di volontà. Sono molte le differenze essenziali. 
Nei -primi testamenti sì lega nominatamente 
* particolarmente Y usufrutto ; ma non trovasi 
niente di simile nell’ultimo. Nel primo addi¬ 
tasi semplicemente il valore della terra, ma 
non dicesi già eh’ essa viene donata per una 
certa somma» cosa che trovasi solamente nell 
ultimo testamento. Finalmente, e questo è 
«quel che decide , nei primi testamenti dicesi 
che il fondo ritornerà agli eredi dopo la mor¬ 
te della legataria,' nell’ultimo dicesi che ri” 
■tornerà, la somma . Dunque nei primi è legato 
il fondo , e nell’ ultimo la somma. Come dun¬ 
que da due clausole tanto diverse si può egli 
conchiudere che la volontà sia la stessa ? Non 
deesi anzi trarre questa conseguenza ; il tes¬ 
tatore ha cangiato di linguaggio , dunque ha 
cangiato d’opinioni? E se questo è vero, non 
sì potranno rivolgere contro gli eredi tutti 
quegli argomenti eh’ essi oppongono alla le¬ 
gataria ? 

Madama di Ventadour avrebbe ella ragione 
di chiedere V aumento del prezzo dell'affittan¬ 
za della terr^, dove questo venisse accresciu¬ 
to? E forse che non le sì direbbe, che non 
le viene lasciata la rendita se non che perchè 
abbia 13500 lire? Potrebbe ella mai godere 
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dei diritti onorifici, ed arrisch-irsi delle utili¬ 
tà accidentali della terra ? Gli eredi del tes¬ 
tatore non avrebbero eglino il diritto di op¬ 
porsele. Dunque ella non è legararia dell’usu- 
frutto. Dunque tutto il suo diritto riducasi 
a ricevere una rendita sui fondi d 1 una terra . 
Dunque il legato è dimostrativo. 

Tali, o signori, sono tutte le ragioni che 
offrono motivo a dubitare, proposte da una 
parte e dall’altra. Ma ove son quelle che 
possono determinare nella decisione della cau- 
sa ? Dovrem :noi dunque limitarci a dubita* 
di continuo? Brameremmo che cl fosse per¬ 
messo di farlo,' ma poiché il nostro dovere ci 
costringe necessariamente a- determinarci, ci 
contenteremo di proporvi in questo luogo 1 tre 
riflessioni generali le quali ci pajono- capaci a 
condurre lo spirito ad una giusta e legittima 
decisione. 

Vrìma riflessione .■ Questa riflessione la for¬ 
miamo sul dubbio stesso . Egli almeno è certo 
che il dubbio è ragionevole, e che non si può 
dire che tanto chiaro- sia il senso della clau¬ 
sola , che ogni uomo attento sia costretto a 
piegarsi per l’una o per l’altra delle opposte 
interpretazioni. Noi invidiamo la felicità del- 
I 5 ingegno di coloro i quali non trovano oscu¬ 
rità nei termini di questa disposizione ; tua 
in quest’ incontro- come in molti altri siam 
costretti a confessarvi la nostra debolezza , ed 
a riconoscere che quello che può parer mani¬ 
festo ad altre menti? sHa nostra sembra oscu* 
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rtsslmo. Ora, nel dubbio, da qua! Iato dee 
inclinare la bilancia della giustizia? Dal Iato 
dell’ interpretazione che rende tassativo il le¬ 
gato, o da quello che il rende dimostrativo? 
Questa quistione la troviamo decisa da un 
testo preciso del sig. Dumoulin sull’antico sta¬ 
tuto di Parigi, Gos, 3 . num. 7. Express io in 
dubio censetur fatici causa demonstrationìs , nisi 
hoc exprimatur & dare de mente appareat . 
Questa regola che il Dumoulin ci propone in 
questo luogo merita d’essere esaminata piu 
profondamente per sapere quale ne sia il 
fondamento , ed in qual caso essa debba aver 
luogo , cosa che no! consideriamo come mate» 
ria d’una seconda riflessione. 

Seconda, riflessione . Qual è il motivo dì 
questa presunzione , ed in qual caso dee es¬ 
sa aver luogo? La risposta è semplicissima . 
Nel dubbio presumesi che il testatore non ab¬ 
bia voluto fare un legato inutile e derisorio , 
e che anzi abbia voluto che fosse eseguita la 
sua volontà tanto pienamente quanto poteva 
si fare ; e quest’ è la ragione per cui ci dico¬ 
no i jurisconsulti che l’interpretazione dee sem¬ 
pre farsi nello spirito di far valere l’atto , piut¬ 
tosto che per distruggerlo , affin che res de qua 
agitar magis ‘valeat quam pereai , dice la Ieg~ 
ge iì. de rebus dubiis . Ora, siccome il legato 
dimostrativo che si estende su tutti li beni è 
assai più sicuro e più esteso nella sua esecu¬ 
zione , e conserva d’avvantaggio gli effetti 
della benevolenza del testatore, non vi è luo- 
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go a dubitare che il testatore non sìa piu por¬ 
tato a [questa spezie di legato , che a quella 
che limitando ia sua liberalità, potrebbe so¬ 
vente renderla dubbiosa ed incerta . Spieghiamo 
cì più chiaramente. Io dono una rendita str 
tutti li miei beni : questo legato è dimostrati¬ 
vo, e la sua esecuzione è garantita sopra tut¬ 
ta la mia eredità : all f opposto lascio- una ren¬ 
dita dovutami da un tale; se questo tale ren- 
desì insolvibile, il legatario non ha regresso 
sugli altri miei beni. Ora, siccome SI primo- 
legato è più vantaggioso dell’ultimo per la 
piena esecuzione della volontà del testatore, 
in dubbio si dee presumere eh’ egli siasi atte¬ 
nuto alla prima spezie dì legato j oltre di che 
per ammettere V opinione contraria fa di mes¬ 
tieri che i termini siano dell’ultima evidenza- 
Ma in quali cast dee ella aver luogo questa 
massima cotanto autorizzata dalla ragione ? In 
questo appunto, o signori, si può far consìs¬ 
tere tutto il principio della decisione dì ques¬ 
ta causa . Si può esaminare se un legato sia 
limitativo o dimostrativo rapporto a due vis¬ 
te o a due effetti diversi: perciocché vienfor¬ 
mata questa quistione o per ridurre sempli¬ 
cemente il legato a quei confini a cui preten- 
desi che il testatore rabbia ristretto, o per 
annichilarlo assolutamente e privare il legata¬ 
rio del frutto delia liberalità del suo benefat¬ 
tore „ Per esempio si esamina la qualità def 
legato sotto la prima vista, allorché si diman¬ 
da se il legatario debba soffrire le perdite i» 
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quel modo che approffitta degli aumenti della 
cosa legata : allora non si tratta di distrugge¬ 
re la volontà del testatore; ma essa ha tutto 
il suo eflfeto, poiché il legatario gode del be* 
ne legatogli; ma trattasi unicamente di sape¬ 
re fin dove s* estenda questa volontà, e se 
rapporto alla cosa legata , il legatario possa 
avere un’azione contro l’erede pel dì piu dei 
beni deH’efedità . In questo caso la causa del- 
l’ erede può essere favorabile , potendo egli al¬ 
legar in suo prò quelle massime comuni, par- 
cendum b eredi : in dulìa prò ber e de : semper in 
oh scurii quod minimum est sequimur , con dosi a- 
che una almeno delle due volontà che sì sup¬ 
pongono nel testatore avrà la sua esecuzione . 
II testatore ha voluto il legato o limitativo' o 
dimostrativo. Almeno come dicemmo testé 
compiasi una di queste due volontà: il legatario 
gode almeno del corpo legatogli senza ninna 
diminuzione « Ecco il primo caso j caso in cui 
la causa dell’erede può essere favorabile* 

Ma evvi un altro caso diversa dal primo, 
ed è quello^nel quale si esamina illegato, non 
già per restrignerlo nei limiti prescritti dal 
testatore , ma per annichilarlo e per distrug¬ 
gere la volontà del testatore nei tempo stessi- 
che sì mostra di voler pugnare per lei. Spie¬ 
ghiamo questa quistione con un caso che suo- 
e essere frequentissimo. Suppongasi che in un 
Ì|e$e ove osservasi il jus comune, un testatore 
abbia fatto un legato dubbioso, nel qual lega¬ 
to non si sappia, come nel caso delia nostra 
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causa , volendo decidere dall’ espressioni del 
testamento) se sia legata una casa od una ren¬ 
dita sopra una casa. In tale stato, 1 erede 
sostiene, come fa oggidì, che il legato sia li¬ 
mitativo; ma perchè mai lo sostiene? Per ag- 
giugnere , dopo che avrà provato questo pri¬ 
mo punto , che non pure il legato è limitati¬ 
vo , m a che anche è inutile, perciocché la co¬ 
sa legata non apparteneva al testatore. Am- 
metterebbesi questa capziosa interpretazione 
della volontà d 1 un testatore, interpretazione 
la quale primieramente ridurrebbe il legato 
ad un solo effetto, ed in progresso il rende¬ 
rebbe inutile, stralciando l’effetto legato dal. 
numero di quelli che erano in libera disposi¬ 
zione del testatore ? Che direbbesi dunque ? 
Si direbbe che il legato è limitativo: ciò può 
esser vero ; ma in qual senso è esso limitati¬ 
vo ? Forse nel senso che sostiene l'erede , per 
farlo perdere al legatario? Sarebbe un ferire 
troppo apertamente le ultime volontà dei tes¬ 
tatori. In qual sanso adunque è esso limitati¬ 
vo > In questo che l’erede potrà obbligare .1 
legatario a contentarsi di ,«1 fondo o dique- 
, a casa ; ma se la casa non era trai beni dei 
testatore , il legatario ne dovrà avere i valo- 

Perchè mai questo? Perciocché la limita- 

■ « „nn fa mai L’effetto d’escludere il lega- 

r 0 dana toulità de! suo legato, il che sa- 

v* ,11.™ « »» " “■ “ f 
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effetto, ma non già un estinguerlo, un anni¬ 
chilarlo , un distruggerlo assolutamente . 

Sulla base appunto dì questo principio, l’ìs- 
tituta, le leggi del codice e del digesto, tutti 
li dottori unanimi c’insegnano, che la limita¬ 
zione non impedisce che il legato d’ un corpo 
certo che non appartiene al testatore non abbia 
il suo effetto, secondo le distinzioni che spie¬ 
gheremo rapporto alla compensazione . In una. 
parola , la limitazione non distrugge mai 1’ in* 
tenzione di legare, nè il potere di farlo; ed 
essa non restrigne che l’esecuzione dei fegati; 
in guisa tale che ogni volta che si vuole abu¬ 
sare di questo termine di legato limitativo per 
annullare intieramente il legato , la volontà del 
testatore sostiene il legato, e s’oppone alle 
pretensioni dell’erede. Questo dunque non è 
il caso di tutte le massime le quali vogliono 
che si abbia riguardo all’erede. Bisogna prima 
d’ogn’altra cosa che sìa compiuta la volontà 
del testatore : quando questa si può eseguire 
avendosi riguardo alF erede, si dee farlo, e 
questa via dee preferirsi all’altre, ma quando 
per risparmiar l’erede, convenisse annichilare 
la legge del testatore , non si può mai prestar¬ 
gli ascolto . 

Veggiamo adesso in qual caso slamo noi. 
Trattasi qui d 5 una vera quistione di legato 
limitativo o dimostrativo? Madama di Venta* 
dour ricusa ella di contentarsi della rendita 
della terra legatale dal testatore? Vuol ella 
sforzare V erede a pagarle il suo legato sudi 

Qper. Tom, X. r 
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altri beni. ? Se sostieni questo , la causa degli 
eredi di sangue è la piu favorabile . Benché 
si potesse dubitare , se la massima , parcendum 
b eredi, sia applicabile ad essi, contuttociò fa* 
rebbe di mestieri dire, che la presunzione del* 
la volontà sembra contraria a madama di Ven- 
tadour , perchè sembra che sempre le sia las¬ 
ciata la rendita della terra , e che perciò tut¬ 
te le pretensioni di lei si limitino, a questa 
rendita. Ma questa non è già la questione che 
voi dovete decidere • Non si vuol rendere li¬ 
mitativo il legato che per annichilare la gra¬ 
zia ed il benefizio del testatore. Ora, noi 
crediamo, o signori, ed è un principio checi 
detta la sapienza del diritto romano , e ci detta 
la stessa equità prima del diritto, noi crediamo 
che in questo senso non. vista legato. limitativo . 
La limitazione non può avere effetto, se non 
che per affettare un bene piuttosto che l altro,, 
ma non già per fare che non siavi verun bene 
affetto al legato. Il parlare dì limitazione in 
questo luogo- è dunque un abusare manifesta¬ 
mente dei termini. Diffatti, come mai fàteb- 
besi questa limitazione per volontà del testa¬ 
tore , se la limitazione distruggerebbe la stes¬ 
sa volontà ?' Aunghiamoci dunque- a; questo 
principio ; ogni legato, eoa- qualunque.- ^espres¬ 
sione sia esso, concepito,, non è limitativo che 
nella sua esecuzione , ma fa di. mestieri che 1 
intenzione- del testatore abbia il suo. effetto,. 
Ch’esso sia fondato in un solo bene o su tutti 
lì beni , ciò dipende dai termini di cui ha 
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fatt’usd- if testatore ; ma è sempre necessaria 
che la- volontà di lui sia compiuta 1 o in un mo¬ 
do o nell' altro , e non si può- limitarla se la 
limitazione- farà f effetto di rendere inutile il 
fegato j. e- derisoria la beneficenza del testato' 
re * 

Terminiamo- questa prima parte della cau¬ 
sa con una terza riflessione.. Qual è la perso¬ 
na della legataria e qual è la causa, del le¬ 
gato ? La persona della legataria è una cugi¬ 
na-germana dalla cui parentela il testatore si 
trova onorato ;; una cugina-germana a favor 
della quale la- di lui volontà si mostrò sempre 
egualmente perseverante. Ora pei termini de! 
diritto-quale l’effetto dì tale prossimità ? Un 
testatore lega il bene altrui , Dimandasi se 
delibasi credere eh’ egli abbia voluto lasciarne 
almeno if suo- importare ,. se il' dì lui erede 
non poteva comprarlo. Si distingue: s’egli sa¬ 
peva che if bene legato non gli apparteneva , il 
legato è buono ma segue altrimenti s* egli lo- 
ignorava. Ma evvl urt’ eccezione , ed è quan¬ 
do il legato^ sia fatto a favore d’una persona 
prossima , ed in tal caso- non si fa veruna dis¬ 
tinzione. lì diritto adunque sostituisce-sempre 
il : prezzo in luogo della cosa in favore delle 
persone prossime : f applicazione- è giusta, non 
meno; che naturale . 

f Qual è la causa del legata? Essa è addita¬ 
ta in uno. dei testamenti, perchè dice intesta¬ 
tore ella ne ha più bisogno degli altri .. Ques¬ 
ti termini non fanno ingiuria, alla parte- difesa 

K * 
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dal sigi Ni velie > Essa può anche scriverselo 
a pregio in questo secolo incui non veggiamo 
quasi altro che ricchezze sospette , ed è una 
spezie di titolo di nobiltà il non esser ricchi . 
Questo legato è dunque una spezie di pensio¬ 
ne vitalizia paragonabile quasi agli alimenti * 
Ora già si ea , che ogni legato limitativo di¬ 
venta dimostrativo allorché trattasi di cause 
favorabili. Perchè? Perciocché si presume 
sempre che il testatore avrebbe sostituito un 
zitto fondo, dov'egli avesse creduto che il 
primo potesse formar il soggetto di qualche 
difficoltà. In questo luogo chi mai può dubi¬ 
tarne ' Ecco dunque esaurita affatto la prima 
questione che altresì e la piu difficile!. Grandi 
argomenti prò e contro ; nel dubbio sonovi 
principi certi : contentiaraei per ora del dub¬ 
bio , noi gli esporremo nella loro maggior lu¬ 
ce ben tosto sulla questione intorno alla com¬ 
pensazione . Passiamo adesso all’ esame della 
capacità e del potere del testatore . 

.Parte seconda , sulla capacita del testatore » 


" Due incapacità formano la materia di ques¬ 
ta seconda parte , V una rapporto alla natura 
dei beni di cui egli ha disposto, l’altra intor¬ 
no alla Jor qualità . Intorno alla prima inca¬ 
pacità , si sostiene che il legato è interamente 
nullo, conciosiache il testatore non ha sod¬ 
disfatto alla legge irrevocabile dello statuto di 
Normandia, il quale non permette di dispor- 
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re per testamento del terzo degli acquisti se 
non che nel caso che il testatore non attenda 
V estremo periodo di sua vita per'far uso di 
questa facoltà , e sopravviva tre interi mesi: 
alla sua disposizione . Sulla seconda incapaci** 
t'a , pretendesi che essendo i v usufrutto una co¬ 
sa immobile, non si possa per Io statuto di 
Normandia donare piu in usufrutto di quello 
eh’è permesso di lasciare in proprietà , e che 
perciò il legato debba essere ridotto ad un ter* 
zo ; e finalmente si domanda se cotal riduzio¬ 
ne possa dar luogo ad ottenere una compen¬ 
sazione sugli altri beni . E siccome questa ul¬ 
tima quistione ci pare la vera e la principale- 
difficoltà di questa seconda parte della causa s - 
noi ci affretteremo dì scorrere leggiermente 
sull’altre , per giugnere più presto a quella che- 
sola ci sembra capace a deciderle tutte. Di¬ 
ci am dunque in una parola , sulla questione 
del sopravvivere , che questa quistione si 
può agitare-, o nella sola vista delle massime 
generali , o rapporto alla giurisprudenza de’ 
vostri giudizi ,* ma quali sono codeste massime-- 
generali ? Pongansi la quistione nel suo vero 
aspetto. Sì dimanda se la legge del soprav¬ 
vivere di tre mesi , se questa legge che la 
sua saggezza dovrebbe rendere universale , non 
obblighi che ì soli sudditi della provincia del¬ 
la Normandia , o : se estenda il suo imperio su 
tutti coloro che possedono beni nell’ estensione 
e nella giurisdizione di quello statuto munici¬ 
pale , e per servirci anche fa questo luogo del 
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termini de ile scuole, se questa disposizione ciré 
ferma la legge di que’di Normandia , debba 
considerarsi coineunostatuto personale che’non 
può obbligare gii stranieri , o al contrario co¬ 
me uno statuto reale che affetta i beni - indi¬ 
pendentemente dal domicilio dei possessori? Se 
vogliano cercare in progresso quali siano i prin¬ 
cipi C0Ì quali può essere decisa questa quistìo* 
ne, essi a prima vista sembrano semplicissimi . 
Tre condizioni debbono concorrere alla pro¬ 
duzione ed alla perfezione del testamento . L' 
una risguaida la persona ; f altra spetta all’at¬ 
to, la terza concerne i beni disposti. La ca¬ 
pacità dee essere nella persona , la formalità 
nell’atto, il potere o la libertà nella disposi¬ 
zione de’beni» Di queste tre cose le due ul¬ 
time sono certe. Lasciamo a g'tare ai dottori d’ 
©Itramonti, fecondi in quistioni oziose non me¬ 
no che sofistiche, se convenga attenersi alle 
formalità del luogo, in cui è fatto l’atto, o 
a quelle del luogo dove dee essere/eseguito ; 
se si debba giudicare dell’estensione delle dis¬ 
posizioni dalla legge del domicilio , o da quel¬ 
la della situazione de’ beni. Quanto a noi di¬ 
ciamo col d’Argentrè, che siffatte quistioni , 
le quali in passato hanno esercitato li più fa¬ 
mosi jurisperiti, non sarebbero degne d’occu¬ 
pare neppure un momento l’attenzione di quel¬ 
li che hanno assaporato alquanto i princip; 
della giurisprudenza * Nissuno ignora che le 
formalità del testamento deggiono regolarsi col¬ 
ia legge de! luogo in cui è seguito l’atto. 
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Ninno ignora, che allorquando si tratta. di 
fissare la quota, o la stessa natura dei ben. di 
cui si può disporre , non faccia d’uopo seguire 
inviolabilmente Io statuto del luogo ove son si¬ 
tuati gli stabili de’quali si dispone. Dunque -, 
il dubbio, V oscurità, la divisione degli autori 
cajde unicamente sulla persona, sulla capacita, 
di disporre, sull’estensione o sui confini di 
questa capacità. Nè qui perdiamoci in vane 
dissertazioni, ma ristagniamoci alla serie ed 
■all* incatena mento dei principi. Si dimanda se 
le disposizioni che riguardano la capacita ai 
donare e di disporre siano reali o personali . 
Rispondiamo in una parola che si può distin¬ 
guerne di tre sorti. Ed in questo luogo se¬ 
guiamo per guida 1’ eccellente dissertazione 
fatta dal d* Argentrè intorno a questa mate- 
rìa ; nel suo commento sull’articolo arS dello 
statuto della Brettagna* Negli statuti vi sono 
tre sortì di disposizioni « Le une sono puramen¬ 
te reali, come quelle di cui abbiam parlato 
rapporto alla qualità ed alia natura de’beni 
de’quali si può disporre. Tal è la legge dello 
statuto di Parigi , la quale proibisce dindona¬ 
re più del quinto dei beni propri. Tal e quel¬ 
la degli statuti della Brettagna , dell’ Angiò , 
e del Maine, che inibisce il donare più dei 
due terzi. Tal è Io statuto di Normandia che 
vieta totalmente ai testatori la disposizione 
de’loro beni propri, e non permette loro se 
non che il disporre degli acquisti. Tutte co¬ 
deste lesgi sono reali ed indipendenti dalla 
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capacità della persona , Le altre disposizioni so- 
Jio puramente personali; e queste affettano la 
persona , e formano quel che si chiama stato , 
e la rendono incapace non già di disporre di ta¬ 
li o di ;tali altri beni, ma di contrattare, 
ma di testare, ma di fare tali, atti o tali 
altri, in guisa che fatto è nullo in se stesso 
ed indipendentemente dalla sua esecuzione . 
Tal e la legge dell’ autorizzazione per le fe- 
mine. In qualunque luogo siano situati li beni 
d’una donna soggetta allo statuto di Parigi , 
essa non può obbligarli s.mza esserne autoriz¬ 
zata , perciocché la capacità o l’incapacità che 
affetta tutta la persona , spargasi sopra tutti li 
beni . DÌ questa natura é pure V interdetto d* 
un prodigo. 

Finalmente evvi un’ultima spezie di dispo¬ 
sizioni , che il d’ Argentrè seguendo alcuni 
canonisti chiama a ragione , disposizioni miste, 
le quali riguardano nel tempo stesso e la per¬ 
sona e la cosa . Le leggi di questo genere pa¬ 
re che formino un vincolo che unisce la per¬ 
sona e la cosa, e che le rende reciprocamente 
dipendenti f una dall’altra rapporto alla proi¬ 
bizione di disporre. 

Supposta questa distinzione, veggiamo quali 
ne siano gli effetti. Allorché trattasi dì una 
disposizione puramente reale seguesi unicamen¬ 
te la legge della disposizione dei beni.. Ogni 
statuto impone la legge agli stabili eh esso tro¬ 
va nel suo territorio : lo stesso statuto pone 
V erede al possedimento di tutti que’ beni che 
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i testatore rum ha potuto torgii r ed invano 
i .legatario allega un testamento, perciocché 
già trova I erede nel possesso reale in forza 
Otto ^tesso statuto. AH opposto allorché trat¬ 
tasi d’ una disposizione puramente personale 
non si consulta che la legge del domicilio, 
iissa sola comanda alle persone che sono sog¬ 
gette , e le altre leggi non valgono a rendere 
ne capaci nè incapaci coloro i quali non vi¬ 
vono soggetti alla di lei giurisdizione; e ques¬ 
to e quanto ha voluto dinotare il Bartolo al- 
•orche sulla legge Cuncìos popuios, disse che 

sUtutum non poUst habilitar? personam sibi non 
subjeftam . 

,.^ a A ran . ^nistione riducesi ad esaminare le 
disposizioni miste, vaie a dire, quelle che af¬ 
fettano la cosa e !a persona. Noi già sappia¬ 
mo che questa materia è feconda in difficoltà , 
che gii autori non vanno d’accordo, e che 
neppure gli stessi giudizi sono uniformi „ 
questo punto . Contuttociò fa d’uopo pre¬ 
mettere in questo luogo alcune massime gene¬ 
rali che possano servire di scorta nella deci¬ 
sione. Le disposizioni miste deggiono esse ris- 
guardarsi come reali o come personali ? Con- 
correndo assieme la realità e la personalità, 

" a “ e “ e “ Ue ^ ee essere preferita? Primie- 
stnente in un atto misto bisogna riguardare 
cosa sia i! principale e cosa 1’ accessorio. e 
decidere dalla qualità dell'atto di ciò eh’è il 
principale per id qH od prenderai , In secon- 
£0 u0g0j P er Hna conseguenza certa, se 1 % 
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realità sembra il motivo ed il principio della 
disposizione, la realita sarà quella che decì¬ 
derà della sua natura ; ma se all’ opposto la 
personalità ne formi la base, allora la disposi¬ 
zione dovrà riputarsi personale . Secondo ques¬ 
ti prìncipi esaminiamo di qual natura sia l'in¬ 
capacità fondata sopra la Imancatlza del xo* 
pr avvivere . E’ essa reale , personale o mis¬ 
ta ? A primo aspetto par eh’ ella sia mista , 
perciocché affetta e la cosa e la persona . Ma 
in quest’ unione , in questa confusione del¬ 
la cosa e della persona cosa è ciò che sì 
considera? Chi dee aver la preferenza la per¬ 
sona o la cosa ? 

La disposizione che impone la condizio¬ 
ne del sopravvivere può essere paragona 
ta a quelle leggi municipali , che esigono 
che si additi espressamente che il testa¬ 
tore non è stato suggerito : é bensì vero che P 
effetto della suggestione può risguardare gli 
eredi ma rìsguarda principalmente la persona: 
si può dire altrettanto della legge del soprav¬ 
vivere . Diffatti chi mai può dubitare eh’ essa 
non sia stata stabilita onde prevenire o la de¬ 
bolezza del testatore, od un’impressione ed 
una suggestione estranea? Egli è vero che non 
sì prende questa precauzione se non che ri¬ 
guardo agli stabili, e che la si trascura rap¬ 
porto ai mobili quorum vilìs & dbjecìa posses¬ 
si ; ma questo sì fa sempre rapporto alla per¬ 
sona , onde assicurare la libertà , la saggiezza e 
la capacità dei testatori. 
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Qual differenza si può rimarcare tra l’età 
necessaria per disporre, ed il tempo del so¬ 
pravvivere ? L 1 uno e 1’ altro non tendono -che 
a dare al testatore una maggior forza di spi¬ 
rito, una più perfetta maturità di ragione. 
Dunque se V età viene riguardata come una 
capacità puramente personale, 0 almeno come 
tale , che la personalità superi la realità , cosi 
pure deesì dire del sopravvire . Fermiamoci 
nel confronto delle leggi municipali che esigo¬ 
no che si esprima che il testamento non fu 
auggesto. Dirassi che queste leggi siano reali ? 
E’ vero che gli eredi ne approfittano, e che 
in un senso la capacità risguarda gli stabili ; ma 
si può rispondere che questo avviene per acciden¬ 
te come per conseguenza . A queste riflessioni 
generali si aggiungono alcune riflessioni parti¬ 
colari Sullo statuto dì Normandia , Primiera¬ 
mente la condizione del sopravvivere non vi 
è considerata come una legge molto rigorosa ^ 
conciossiachè si permette ad ogni testatore di 
fare un testamento olografo nel quale egli é 
padrone dì porvi che data gli aggrada , ed il 
parlamento di Normandia non permette la 
prova dell’antidata. Si risponderà che ciò av¬ 
viene perciocché nel testamento olografo non 
dee temersi la suggestione . Ma questa rispos¬ 
ta c’ indurrebbe a pensare che quella legge mu¬ 
nicipale sìa personale, e che non abbia per 
fondamento se non che la suggestione, men¬ 
tre cessa la disposizione della legge allorché 
non sussìste più il timore della suggestione . 
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In secondo luogo 5 perche dunque fu ratta' fas 
distinzione tra le donazioni inter vivo* ed r 
testamenti ? Le une , benché fatte nel tempo 
della malattia sono confermate dopo quaranta 
giorni , laddove il testamento perchèsia perfet¬ 
to fa d’uopo che il testatore vi sopravviva tre 
mesi . D’onde mai può provenire questa di¬ 
versità se non die perchè si presume minor 
suggestione in una donazione inter vivos che 
in un testamento ? Dunque la persona e sem¬ 
pre riguardata come il principale Terzo * 
par che risulti dalla legge stessa eh ella non 
imponeva veruna servitù agli stranieri, e- che 
comprendeva unicamente le persone soggetti, 
alla giurisdizione dello statuto* Confrontiamo' 
f articolo 4»z che esige che il testatore soprav¬ 
viva perchè po-ssa disporre del terzo degli ac¬ 
quisti, coll’articolo 440 che permette la do- 
nazione del terzo di tutti li beni con contrat¬ 
to di matrimonio. Lo statuto in questuiamo, 
articolo ha preso cura d’ aggiugnere questa 
saggia precauzione , in qualunque luogo■ sia fat¬ 
to il contratto . Perchè non ha egli fatto cosi 
anche nel primo? Non potrebbesi presumere 
che ciò' siasi fatto per dimostrare che in un. 
caso lo statuto- è reale, e che nell’altro esso é 
personale? Questa legge municipale quasi unica 
nella sua previdenza, legge che ha marcato es* 
sa medesima i casi in cui la sua disposizione 
dee' essere rispettata anche dagli stranieri, sa- 
rebbesi ella scordata di farlo nel caso, di cui 

sj ; sratta? 
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Se si vuole esaminare questa quistione rap- 
porto ai giudizj , que’ del parlamento di Nor¬ 
mandia sembrano favorevoli piti degli altri agli 
eredi . Riguardo ai vostri giudizi , la loro de¬ 
cisione non è dubbiosa . La decisione del 1688 
è certa per la testimonianza di quegli stessi 
che v’intervennero , e per una tradizione trop¬ 
po recente perchè non possa lasciar luogo ad 
equivoco. La decisione del 11591 è precisa e 
positiva su questo punto* Fu con quella an¬ 
nullata la sentenza del castelletto che avea 
giudicato che la disposizione che esige che il 
testatore sopravviva, sia una legge reale. 
Finalmente, se dalle osservazioni generali 
e dai giudizi si farà passaggio al caso presen¬ 
te , troveremo che in questa causa sarebbe di 
mestieri violare lo spirito della legge munici¬ 
pale di Normandia , quando applicar vi si vo¬ 
lesse la disposizione letterale . Perseveranza di 
volontà invariabile riguardo a madama di Ven- 
tadour: tre testamenti tutti uniformi dal 16$% 
fino al 1698 : evvi apparenza che il testatore 
non abbia cancellato li suoi primi testamenti 
se non che per farne di nuovi. Ma senza vo¬ 
lerci attenere a congetture su questo punto , 
egli è certo che non si può presumere nè de¬ 
bolezza di spirito, nè suggestione , e per con¬ 
seguenza , che questo non è il caso dello statu¬ 
to di Normandia. Sarebbe dunque un eccesso 
di rigore il dichiarare nulli i legati pel difetto 
di capacità. 

Veggiarao adesso se sia riducibile , perchè 
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il testatore ha abusato del suo potere. Quest 1, 
ultima quistione ha due difficolta • La prima 
consiste nel cercare , se 1 usufrutto del totale 
ecceda il legato della proprietà del terzo . La 
seconda riducasi a sapere, se quando vi fosse 
luogo alla diminuzione facesse d' uopo dare 
una compesazione . 

Prima difficoltà 

La quistione della differenza del legato del- 
V usufrutto e del legato della proprietà può 
esaminarsi in due casi molto diversi;, o allor¬ 
ché V alienazione è assolutamente proibita, o 
allorché essendo permessa l’alienazione fino ad 
una certa quota, non trattasi che di sapeie se 
questa quota possa esssere più grande in usu¬ 
frutto che in proprietà. Nel primo caso, non 
v' è dubbio che 1 alienazione c egualmente 
proibita nell" usufrutto che nella proprietà- 
Tal è la decisione espressa della legge Sancì- 
mm 7 del cod. de rebus alienis non alienandis , 
e tale è il caso dellfartic. 438 dello statuto di 
Normandia» E’ proibito dallo statuto il legare 
i beni detti proprj : dunque non si può nem¬ 
meno-' legare 1’ usufrutto; la conseguenza e 
giusta e necessaria. Nel secondo- caso, per de¬ 
cidere la quistione si possono consultare quat¬ 
tro o cinque- oracoli diversi . Il primo- e- quel¬ 
lo della ragione, e quest 1 oracolo è per mada-- 
ma dì Ventadour.. Esso- ci risponderà che I n¬ 
sù frutto- essendo sempre minore della proprie- 
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tà, si può legare sempre più nell’ uno che 
nell’altra, perchè altrimenti ne seguirebbe che 
allorquando si volesse legare in usufrutto non 
si potesse mai legare tanto quanto in proprie¬ 
tà . Fa dunque di mestieri cnmpensare la per¬ 
dita della proprietà colf aumento deif usufrut¬ 
to , e trovare una giusta proporzione in forza 
della quale il legato sia eguale nell’uno e nel¬ 
l’altro caso. Il secondo oracolo è la ragione 
scritta,, vale a dire il ;us romano. Hsso per¬ 
mette il legato dell’usufrutto di tutti li beni, 
laddove il legato della proprietà non può ec¬ 
cedere i tre quarti ; ma sotto quali condizio¬ 
ni? Purché il valore e la. stima delF usufrutto 
non ecceda il valore di tre quarti in proprie- 
ta • Quest e ciò che viene deciso dalla legge 
Omnium honorum z 9 f. de usufruftu . L* Ar¬ 
ma nopulo- ragguaglia precisamente questa pro¬ 
porzione al y. II terzo, oracolo sono le' nostre 
oidmanze. Allorché sì e trattato del ricupera- 
mento delle rendite , la stima delFusufrutto 4$I 
totale fu riputata eguale al valore dei 3. fn 
pioprieta . Ordinanza del 1441. li quarto ora¬ 
colo sono li. nostri statuti : essi però non- van¬ 
no d’accordo . Gli statuti d’ Angiò e del Mai- 
" e . negli articoli- 324 e 338 par che decidano 
chiaramente: che la quota del legato dell* usu¬ 
frutto non possa eccedere quella del legato 
della proprietà . Noi sappiamo che per sotti¬ 
gliezza questi statuti possono- interpretarsi di¬ 
versamente; ma if senso che viene da noi /a* 
ro attribuito è quello che Ior diedero sì gli 
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antichi che ì moderni commentatori. A rin* 
contro troviamo quattro statuti i quali per-* 
mettono di lasciar maggiormente in usufrutto 
che in proprietà , tre espressamente e V altro 
tacitamente : espressamente gli statuti di s. 
Giovanni fd* Angley, articolo 71 , de la Ro- 
cella articolo 43, della Brettagna art. 455 ; 
tacitamente Io statuto di Poitou , secondo l’o¬ 
pinione del Choppin e del Constant. Nel dub¬ 
bio, cosa si seguirà nello statuto di Norman¬ 
dia ? 1. Non par che I’ articolo 41% decida la 
questione. Esso dice , che ninno può dispor¬ 
re per testamento dell' usufrutto de' suoi stabili 
0 altri beni considerati immobili non meno che 
del suo patrimonio stabile . Mulladimeno et po « 
irà disporre in ricompensa de' suoi servitori od 
altri casi pii , purché l'usufrutto non ecceda 
la rendila d'un anno . Le prime parole di quest 
articolo mostrano che ciò non s’estende se non 
che ai casi nei quali la disposizione è total¬ 
mente interdetta. Essi proibiscono il las¬ 
ciare per testamento l'usufrutto non meno che 
lo stabile . Le ultime parole terminano di fis¬ 
sare il vero senso poiché non si permette di 
disporre che dell’ usufrutto d’un anno. Dun¬ 
que trattasi de’ beni propri, la disposizione dei 
quali per testamento è interdetta, perciocché 
in materia d’acquisti il testatore può disporre 
del terzo : dunque Io statuto di Normandia 
non ha disposizione precisa . 

Se dagli statuti si vuol passare ai giudizi ; a 
Parigi un giudizio seguito li *8 novembre 1*37 

ha 


% 
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ha giudicato in compensazione dell’ usufrutto 
del tota/e il quinto della proprietà . Esso è 
stato seguito d’ altri giudizj mediante i qual® 
Ja quistione fu divisa due volte. Alcuni giu* 
dizj più favorabili ai legatarj han preso il tem¬ 
peramento dì lasciar agli eredi la libertà 0 d ! 
eseguire i legati o di cedere al legatario i mo¬ 
bili e gli acquisti, e la quota di que’ beni prò» 
prj di cui il testatore poteva disporre» Tali 
sono li giudizj dei 9 agosto i6ji , e dei a© 
gennaio 1611. A Ruen tre giudizi : V uno ha 
confermato la donazione della metà in usu¬ 
frutto , malgrado ;il sospetto d’ antidata sul 
contratto di matrimonio . Il secondo del 
conferma la donazione dell’usufrutto di 
tutti gli stabili , quando gli eredi non amino 
meglio cederne il terzo in proprietà. Il terzo- 
dei 1 68$, seguito, a dir vero, sopra circos¬ 
tanze singolari, ha deciso la cosa stessa » Il 
Basnage non dice nulla contro questi giudizi 
nell’ ultima edizione de! suo commentario so¬ 
pra io statuto di Normandia » Confessiamo che 
malgrado tutte le autorità , la quistione è dif¬ 
ficilissima , quando non f entri nei principi 
della compensazione, il che forma il soggetto 
deli’ ultima difficoltà . 

Seconda difficoltà . 

Esaminiamo adunque, se supponendo che ij 
Segato sia riducibile, siavi luogo ad accordare 
una compensazione sui beni di cui il testa fore 
&per.Tom. X. S 
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poteva liberamente disporre . Questa quistione 
può essere considerata o rapporto ai principi, 
o rapporto all'autorità delie cose giudicate, o 
rapporto alle opinioni degli autori , o final¬ 
mente rapporto alle singolarità delle circos¬ 
tanze di questa causa . 

Se la consideriamo rapporto ai principi , 
benché si tratti d’una questione statutaria? 
essa non pertanto dee decidersi quasi colte so¬ 
le regole del jus comune. Per la decisione di 
questa causa bisogna necessariamente supporre 
due gran principi; I* uno riguarda in genera¬ 
le le obbligazioni imposte presso dì noi all'e¬ 
rede di sangue, di eseguire i testamenti e le 
ultime volontà de’defunti ; l’altro concerne 
particolarmente le di lui obbligazioni intorno 
al legato fatto da un testatore' di un bene di 
cui non poteva disporre. Primo principio. 
Quali sono i doveri dell’erede riguardo all* e* 

' secuzione dei testamento? Fa d' uopo distia» 
guere il patrimonio de’ beni proprj , o per dir 
meglio j la porzione de’ beni proprj che dee 
essere conservata agli eredi, dal resto dei! ere¬ 
dità . Allorché il testatore non ha lasciato che 
ciò che non poteva togliere , per esempio al¬ 
lorché , per lo statuto di Parigi il testatole 
ha disposto di tutti li mobili ed acquisti e 
della quinta parte dei propri , allora^il suo e- 
rede non tenendo nulla dalla liberalità del tes¬ 
tatore, non è obbligato d’eseguire la dì lui ul¬ 
tima volontà ; mentre la legge è quella che lo 
investe malgrado il testatore: ei riceve la su* 
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legittima dalla mano dello statuto municipale,, 
e lo statuto non J' assoggetta al pagamento di 
verna legatoSegue pure lo stesso allorché T 
erede rinunzia a tutto quello 'che la legge non 
gli dà , e s’ attiene ai quattro quinti* dì essi 
ei dee godere sine onere, almeno riguardo al¬ 
le disposizioni- gratuite e testamentarie . Quest*' 
è il caso' e la precisa decisione delTartìcoIa 
s'9; dello statuto di Parigi. Ma all*opposto, 
allorché il testatore lascia beni di cui poteva 
disporre , allorché egli arricchisce il suo ere' 
de che gli era permesso di spogliare , in tal caso i 
legati e le- altre disposizioni causa rnortìs de¬ 
vono essere soddisfatte dall 1 erede . Il testamene 
to riguardo a luì diventa una spezie di fide!- 
commi sso . Tal è l 1 idea della prima legge § 6 
fF. de legatis & fideicomrnissìs . Presumasi che' 
il testatore gli abbia'donato tutto ciò che non 
gli ha tolto , dedit dum n’?ì> adermi , e questo* 
dono che il testatore gli ha fatto non può es¬ 
sere accettato dall’ erede che sotto la condì- 
zione precisa d’eseguire religiosamente la m 
lontà del restatore v Qnest’é la legge cui ez s ! 
assoggetta ricevendo i beni che il testatore po¬ 
teva toglierli. Colla sua accettazione el si le¬ 
ga le mani , e non può più dispensarsi dall ob¬ 
bedire agli ordini sovrani o alle preghiere ef¬ 
ficaci del testatore, senza rendersi indegno del¬ 
la grazia eh 1 ei n'ha ricevuta'. 

Se questo principio'fondato-sopra un*equità 
naturale avesse bisogno di prova', sarebbe fa¬ 
cile lo stabilirla solidamente sulla disposai one 
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uSell’articolo 195 del nostro statuto, artico!© 
.che pare che non sia stato aggiunto nel tetri* 
po della riforma se non che per decidere la 
quistione che noi esaminiamo, e per far ve* 
dere , che se l’erede vuoie sottraevi ai pesi 
impostigli dal testatore, fa d nopo assoluta* 
mente che rinunzj a tutti que beni eh egli 
tiene dalla di lui liberalità . DÌ fatti, come 
mai potrebbe egli ricusare di .soddisfar tutti 

i legati mentre gode dei benefizi del testatore 
Conciossiachè finalmente la scelta tacita che 

ii testatore fa , per così dire, dell erede di 
sangue, non privandolo di quella facoltà d^ 
cui potrebbe disporre , è non men forte dell 
■istituzione espressa d’un erede estraneo. Ora f 
siccome l’erede estraneo, non potrebbe divide¬ 
re il benefizio dai pesi che vi sono annessi , 
così pure fa d’ uopo che 1 erede di sangue , si 
renda degno della scelta del testatore , eseguen¬ 
do lealmente la di lui ultima volontà. 

Aggiugniamovi un ultimo esempio che .fi¬ 
nisce di porre nella sua luce questo principio. 
Allorché un figliuolo vuole dispensarsi dall e* 
seguire il testamento di suo padre, oltre la sua 
legittima , sarebbe egli ammissibile a ricevere 
tutta la facoltà paterna, senza volersi assoggettare 
alla legge con cui l’eredità dee passare nel a sua 
persona? Ora, se perfino Io stesso figliuolo, 
cb’ è il più favorevole degli eredi , dee neces¬ 
sariamente rinunziare al di più de. ben, per 
godere della sua legittima liberamente rappor- 
lo al testamento di suo padre s come mai ere 
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collaterali il cui favore tutto ridu-cesi adì 
una spezie di legittima molto meno prediletta 
dalla legge di quella dei figliuoli, potrebbero- 
noti eseguire la legge imposta loro- dal testa¬ 
tore ? Tal è dunque ia condizione che impegna 
l’erede ad adempiere la volontà del testatore » 
Tutto ciò eh’ ei riceve a! di là di questa por* 
afone legale destinatagli , è affetto pieno jure, 
o consecrato alia soddisfazione de! testatore , 
od all’esecuzione della sua ultima volontà. 
Ecco il ! primo principio di quella gran massi-' 
ma del Ite romano dedìt dmn non a-demìt ; 
di quell 1 altra massima del jus gallicano, che 
i nostri testamenti sono fidecommissi o codi-' 
«UH r finalmente della precìsa disposizione del- 
l’articolo ipf dello statuto di Parigi . 

Facciamo passaggio al secondo pr itici pio 6 e 
•ygggìa^rjQ in qual guisa quest’impegno che fe* 
erede contrae accettando ciò che presumesi 
che il testatore gii abbia donato noi? avendo* 
glielo tolto, sì debba adempiere trattandosi 
del legato d un bene che non aspetta al tes¬ 
tatore. Aunghiamo ci alla massima del dirit¬ 
to romano'. Egli non è vero che in generale noi 
non possiamo disporre di'quel che non ci spetta . 
In qual guisa adunque esprimesì la legge T 
Vn testatore può legare un podere od una 
casa altrui , perciocché in questo caso presu¬ 
mesi ch’abbia voluto imporre al suo erede, o 
H necessità di . comprare quel podere e quella 
/ casa P er fi ar fa al legatario > o almeno obbli* 
garlo. a pagargliene ilvalore e la,stima, Quia-- 
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- : ne segue quella massima generale , che m 
aliena legasi potest \ massima però che dee ese¬ 
guirsi con distinzione; conciossiache o il tes* 
tatore sapeva che la cosa legata non era sua , 
ed in questo caso presumesi ch’egli abbia vo¬ 
luto che il legato avesse il suo effetto ; o igno¬ 
rava che il bene legato non era di sua ragio¬ 
ne , ed in tal caso non deesi presumere facil¬ 
mente che abbia voluto gravarne il suo .ere¬ 
de . Ma questa regola lascia un’eccezione a 
favore dei parenti del testatore , a riguauìo 
dei quali si dee sempre supporre che il testa¬ 
tore abbia voluto lasciarne loro almeno V im¬ 
portare » . . 

Questi principi vengono riconosciuti per cetr 

t i da amendue le parti; ma evvi una seconda 
distinzione assai più breve e più semplice del¬ 
la prima : o la cosa legata spettava ad un es¬ 
traneo } ed in tal caso bisogna attenersi a tut¬ 
te le distinzioni precedenti , o apparteneva al¬ 
io stesso erede, ed allora presumesi ch'egli sia 
stato i nstituito erede sotto la precisa condizio¬ 
ne di darla al legatario: l’erede non può ac¬ 
cettare I 1 erdità senza impegnarsi, e senza sot 
^omettersi irrevocabilmente ad adempiere ques¬ 
ta .condizione : &* ei. non vi soddisfa e »^egno 
del nome e degli avvantaggi della qualità de- 

re'de . 

Tali sono i principi generali del diritto. 

Due sóno i casi nei quali il legato de beni al¬ 
trui è valido senza veruna distinzione . II pri¬ 
mo quando il legatario è persona parente del 





Ciimàantesìmaquarta . z /y 

•testatore : i! secondo, quando 1 erede è pro¬ 
prietario della cosa legata.. 

Prima di passare all 1 applicazione di questi 
principi j fermiamoci brevemente a fare alcu¬ 
ne riflessioni sulla legge che affetta agli eredi 
una porzione de’nostri beni» r» Questa legge 
contraria alla libertà naturale non dee essere 
estesa oltre i suoi limiti . Questa legge non 
è altro che una sostituzione legale cne chiama 
successivamente gli eredi al possesso dei beni 
per conservarli, quanto è possibile nelle fami¬ 
glie. L’ erede cui questa legge ne dà il pos¬ 
sesso è il proprietario di tali beni eh* essa gli 
deferisce nello stesso modo che lo è di tutti 
gli altri beni che sono suoi per altri titoli . 3. 
Finalmente , allorché si può adempiere nel tem¬ 
po stesso ed al voto della legge municipale, 
ed alla volontà del testatore , quando sì può 
conciliare la disposizione del] 1 uomo con quel¬ 
la della legge, la giustizia e 1’ equità non pos¬ 
sono fare a meno d 1 entrare in un tempera¬ 
mento innocente che dà al legatario quel che 
il testatore ha voluto lasciargli, e conserva 
all’erede quanto la legge municipale non ha 
voluto che gli fosse tolto . Ora la compensa¬ 
zione ha questo doppio carattere di giustizia 
e d’ equità : essa .è giusta , come quella che s’ 
accorda coi due gran principi da noi stabiliti: 
è equa , come quella che salva e mette al co¬ 
perto la volontà del testatore senza ferire f 
interesse dell’erede . Dicemmo primieramente 
eh’essa è giusta e conforme alle due massime 
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in contrastati f premesse. Essa è conforme alfa 
prima massima, perchè come dicemmo , 1 e- 
rede che dalla pura liberalità del testatore ri 
ce ve i beni mobili, gli acquisti, e quella por¬ 
zione di propri della quale è permesso dis¬ 
porre , è obbligato ad adempiere alla volontà 
del medesimo sopra tutti li beni eh egli rice¬ 
ve per un effetto della stessa volontà . Ora s 
egli è tenuto pei fatti del defunto, senongo 
Je dei beni che sotto la condizione precisa di 
soddisfarne gli aggravi, come mai può egli op¬ 
porre per suo interesse la detrazione statura 
ria , senza accordarne nel tempo stesso lacom. 
pensazione sugli altri beni ? A dir vero ’ s ei 
non tenesse nuiia dalla liberalità del defunto, 
se i! testatore avesse disposto del ai piu des 
suoi beni in favore d’un altro, l erede .non. 
sarebbe più tenuto a soddisfare ai legati ed 
alle donazioni causa mortis ; ma ei possedè 
que’ beni che ne sono i mallevadori > e ne di¬ 
manda egli stesso la riduzione, che dee. ca¬ 
dere sopra di lui rapporto al possesso degli ac¬ 
quisti . . , 

v Sostenga egli pure , se cosi gli aggrac a ? 
non si può disporre de’ proprj, non si conten 
ti nemmeno d'averne P importare, e i pren 
da altresì in essenza , ma si ricordi nel tempo 
stesso di rendere i mobili , gli acquisti m som¬ 
ma equivalente ai beni propri eh ei toglie al. e* 
gatario: gli sarà egli permesso di godere gratuita¬ 
mente della liberalità del testatore nel tempo che 
di sprezza la sua disposizione ? E che può egli 
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rispondere al legatario che gli dice eh’ egli ha 
tra le mani un fondo lìbero, di cui può dis» 
porre, e di cui dee servirsi per soddisfare a! 
legato? O fa d’uopo che rinunzi ai beni li¬ 
beri, o che compia la volontjr del testatore » 
Nè dica già che la legge è quella che produ¬ 
ce quest’evizione, e eh’essa gli dà il possesso 
del totale dei beni proprj secondo uno statuto, 
e dei quattro quinti per un altro , senza as¬ 
soggettarlo a compensazione . Questa risposta 
sarebbe giusta quando egli non possedesse al¬ 
tri beni dell’ eredità » ma finché ne possedè 
non può servirsi del nome e del favore della 
legge. In una parola egli ha due titoli la leg¬ 
ge ed il testamento. La legge , a dir vero, 
gli dà i beni propri , ma il testamento lo ob¬ 
bliga a pagare i legati. S’ei vuole prevalersi 
del primo titolo, fa di mestieri che abba ndo- 
ni quanto ei gode in forza del secondo. 

Ma andiamo più avanti ed applichiamo il 
secondo principio. Il testatore può legare in¬ 
distintamente anche i beni che non sono suoi 
o a favore d’un parente, o quando lega il be¬ 
ne dell’erede. II ben proprio, a dir vero, 
spetta all’ erede, ma appunto per questa ra¬ 
gione il testatore può disporre, quando però 
lasci all’ erede medesimo altrettanto con che 
possa egli pagarne i’ importare. In fatti qua! 
differenza mai si può fingere tra un bene che 
spettava all’erede come suo proprio patrimo¬ 
nio , ed un altro bene che scade nella sua e- 
redità par la morte del testatore? Il testato-. 
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re poteva legare V imporrare del primo, oppi**- 
re il bene stesso , lasciando la scelta dell’una o 
dell altra cosa al! erede ; perchè inai non po¬ 
trà legare il secondo nella stessa maniera ? Sa¬ 
ra forse violata la legge dei beni propri -, ob¬ 
bligando l’erede a pagare il valore di un ben 
proprio sul patrimonio dei mobili e degli ac¬ 
quisti ? Non abbiamo noi altresì un esempio 
1 9 ue5t uso in un caso simile dello statuto di 
Parigi ? £ nell arde. 2,96. La disposizione di 
quell’articolo è proibitiva, il marito non può 
lasciare in testamento se non che la metà de’ 
beni acquistati in comunanza . Eppure chi v’ 
ha mai che dubiti, dove si eccettui un solo 
autore , che allorquando il marito ha legato 
tutti li beni acquistati in comunanza , il lega¬ 
vano non sìa in diritto di dimandare una 
compensazione all’ erede per la metà che spet¬ 
ta giuridicamente alla moglie ì 
Ripetiamolo di nuovo, il testatore ha sapu¬ 
to che il bene ch’ei legava era un ben proprio 
o un bene di cui la legge municipale ne assi¬ 
curava i due terzi agli eredi. Egli adunque è 
nel caso dì que’ testatori che la legge suppone 
che sapessero che i beni di cui disponevano 
spettano ai loro eredi. Ora qual è il pensiero 
di un testatore che forma un simile legato ? 
Egli crede che forse tornerebbe meglio ed al 
suo erede ed al suo legatario il cedere tal fon¬ 
do; ma giudica nel tempo stesso che se il suo 
erede volesse usare del proprio diritto a rigo¬ 
te , sarebbe tenuto almeno di somministrare ai 
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legatario l’importare del fondo legato da de* 
traersi sui mobili e sugli acquisti. Ora in-si-f- 
fattaavolontà cosa mai evvì d’ ingiusto o d as¬ 
surdo ? Non poteva .egli dichiararla ‘espressa- 
mente ; e s’egli l’avesse fatto, chi mai potreb¬ 
be dubitare eh* essa non dovesse avere una 
piena esecuzione ? Ma questo certamente è 
quello ch’egli ha voluto; ed in materia dì 
testamenti, la volontà presunta non ha essai al¬ 
trettanto effetto che la volontà .espressa » 

Che se noi passiamo dalla giustizia ad esa¬ 
minare l’equità della compensazione, basta 
che ci rammentiamo del principio stabilito s 
che ogni qual volta; si *può conciliare la legge 
col testamento, non sì può senza un rigore 
.eccessivo e contrario al voto della legge ri¬ 
cusare di farlo. Ora la compensazione rende 
alla legge quel rispetto che le si dee, senza 
violar quello eh’ è dovuto alla volontà dei tes¬ 
tatori. Il testatore ha legato un fondo stabile 
che Inon era disponibile almeno nella totalità : 
fa di mestieri render libera questa spezie di 
bine che .la legge affetta ..agli eredi ; ma ne! 
tempo stesso è giusto che 1 erede il quale ap¬ 
profitta dell’eredità del defunto compensi il 
legatario sugli altri beni. Concedasi dunque la- 
scelta all’erede , dì che non v’ ha nulla di piu 
equo, .affinchè possa dare al legatario o il fon¬ 
do o il suo importare» Di tal modo sussiste 
1 ’ autorità della legge ; in tal guisa sì compie 
la volontà del testatore ; e quando l’erede non 
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ne sente discapito può egli mai opporsi alla lì** 
beralità del suo benefattore? 

Ma viene opposto, la proibizione degii sta¬ 
tuti diventerà dunque una pura cirimonia , la 
quale consisterà unicamente nelle parole, e nei 
fatto sarà violata impunemente poiché si 
trasporterà sugli acquisti ciò che si è legato 
sui proprj . No, signori, la volontà, l’inten¬ 
zione , la saggiezza della legge non saranno 
deluse . Cosa ha ella voluto questa legge tan¬ 
to necessaria per Io splendore e per la dignità 
delle famiglie? Che i beni' stabili che si tro¬ 
vano in una famiglia non possano mai essere 
alterati oltre quella porzione ch’essa assogget¬ 
ta alia disposizione dell’ uomo. Ma il tempe¬ 
ramento della compensazione conserva i proprj 
rei loro stato . Esso non ri.sguar.da che la dis¬ 
posizione degli acquisti, i quali, per le stesse- 
ieggi municipali sono disponibili dal testato, 
re.- In una parola, finché non si avrà provato 
che un erede, senza soddisfare al testamento, 
possa godere dei mobili e degli acquisti che 
il testatore certamente non gli doveva , non' 
si distruggeranno i solidi fondamenti sui 
quali appoggia la dottrina della compensa-» 

zione » 

Se si oppone per ultimo argomento ques¬ 
ta massima cotanto ribattuta che il tentato¬ 
re fecit quod non potuti, non fecti quod potuti r 
ei non poteva legare un tat bene e I ha lega¬ 
to; poteva- legarne un altro e non I ha fatto,* é 
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bacile il rispondere che questo non è che un 
puro equivoco. Presame» per le massime le 
più certe del diritto, che il testatore che le¬ 
ga tal fondo abbia voluto almeno legarne il 
valore . Ora chi dubita che i legati in denaro 
non siano compresi nell 1 estensione del suo po¬ 
lite consultiamo i giudizi, a prima vista essi 
sembrano divisi. Il giudizio dei aS novemb.e 
J<37 , un altro del i«*4 P a r che siano contro 
la compensazione . duelli dei 9 agosto , 

1 dei a agosto „<7, U “ 

toga rossa li 13 agosto IJ7J. <1 giudizio 

de'so gennaio i«3». sono per la compensa- 
rione > come pure risult dall articolo W 
dello statuto di Parigi compilato al tempo della 
riforma dello statuto fatta in un tem ? o v erno, 
al giudizio dei U7S . e molto piu vicino ad un 
altro giudizio i» marzo ij*°, il quale pure 
vi fu citato . Quindi gli ultimi giudizi deci¬ 
dono che bisogna dar la scelta agli eredi di 
ritenere i fondi o di dare la compensazione , 
quando non si tratti di un caso solo in cui gli 
eredi non abbiano mobìli od acquisti di ragio¬ 
ne del testatore. , ,, 

Riguardo ai dottori» ossia che si vog ia on° 

siderare la loro rispettiva autorira, ossia che 
se ne consideri il numero, 1’opinione per la 
compensazione prevale di molto all altre . I 
Dumoultn sullo statuto d Auvergne cap, tz. 
art. 41 3 sullo statuto di Lorris-Montargis tit. 
e Se art. 6 , sul vecchio statuto dì Parigi , art. 
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92. j è per la compensazione : nè è contrario 
a se stesso nella sua postilla sopra Part. 2,63 
dello statuto di Reims, perchè quella postilla 
si riferisce alla disposizione particolare di quel • 
lo statuto. Dello stesso parere sono pure il 
Choppin sopra Io statuto dì Parigi } il Ricard 
nel suo trattato delle donazioni, il Duplessìs, 
r Auzanet. Tali sono gii autori che fanno pen¬ 
dere'la bilancia dall’ una parte * 

Dall'altra, il Brodeau con altri due autori 
moderni, i quali però confessano'che l’opi¬ 
nione più comune è per la compensazione. Se 
per autorizzare il loro sentimento si è voluto 
impiegare il gran nome dei Lamoignon , sap¬ 
piasi che nessuno Io rispetta più di noi ; ma 
primieramente ciò che talvolta si pubblica sot¬ 
tro cotesto nome tanto venerabile , sarebbe for¬ 
se sòvvente disapprovato da quel grand’ uomo 
il quale faceva dei progetti , e non intendeva dì 
dare un’opera consumata ed un’ultima deci¬ 
sione : oltre di che quella decisione’da cui si 
vuol trarre quest’avvantaggio poteva esser buo¬ 
na per una legge tale qual voleva farla il sig„ 
Tamoignon * ma essa non fu fatta, e perciò 
dobbiamo attenerci alla volontà dei testatori. 

Terminiamo col riflettere alle circostanze' 
particolari di questa causa. La prima circos¬ 
tanza si è il dubbio, se il legato sia limitati¬ 
vo o dimostrati vo, almeno riguardo a ciò che- 
può concernere il valore del legato. La secon¬ 
da , che trattasi d ? un semplice legato d’ usu¬ 
frutto, il quale non obbliga l’erede se non 
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che a somministrare una rendita vitalizia .■ La 
terza , che questo legato riunisce tutte le più 
favorevoli considerazioni per la compensazione, 
la volontà ennissa nei testatore ; la parentela 
nella legata ria ; il fondo legato spettante' all’e¬ 
rede ; finalmente eredi che godono di beni 
immensi di cui il testatore avrebbe potuto pri¬ 
varli . Quando pure si potesse dubitare della 
giustizia della compensazione nell 1 altre cause, 
certamente non v’ è luogo a farlo in questa . 

Noi perciò si am d’avviso che siavi luogo 
ad annullare l’appellazione ed emendando ed 
avocando il principale, e decidendo, ordinare 
alla parte del sig. Nivelle il pagamento del 
legato voluto dal testatore; decidere che la 
parte del sig. Nivelle uniformemente al testa¬ 
mento goderà della terra dì Bieville sua vita 
durante, quando le parti del sig. Dumont e 
del sig. de la Barre ,, non amino meglio ceder¬ 
le i mobili e gli acquisti , oltre la porzione di 
que ; pr-oprj di cui il testatore avrebbe potuto 
disporre, e ciò per l’importare della rendita 
della terra di Bieville; il che saranno tenute 
di scegliere entro il tempo che piacerà alla 
corte di determinare , e non facendo esse la 
scelta entro il tempo^ prescritto, sarà in liber¬ 
tà dì scegliere la parte difesa dal sig. Nivelle 

ìl giudizio fu wnìforme alle decisioni , ma al¬ 
quanto più semplice nella sua esposizione, Es¬ 
so ordina che la parte del sig. Nivelle gode* 
rà: delle lire 13300 il che in effetto 'e la sfes* 
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cosa della compensazione , anzi 
dìcare la compensazione stessa . 


r un gu$ 


Unendo il seguente compendio alle ragioni del de¬ 
cidere contenute nell’aringa 49 si avrà una dis¬ 
sertazione non meno erudita cfie uti/e per &e« 
sonoscere l’origine ed i confini della legittima* 
adone per subsequens matrimonium » 










Osservazione sulla 
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fogliti mazione 


COMPENDIO 


Dei testi del diritto e degl’ interpreti 
sulla legittimazione 


Per subsequens matrimonium 


Se essa possa aver luogo pei figliuoli nati ex 
coniugato & soluta , o vice versa, allorché 
uno dei due fu in buona fede e credette che 
V altro fosse libero . 

S iccome nel digesto non v 1 è nulla che ris- 
guardi questa spezie di legittimazione , co¬ 
si sarebbe cosa superflua il voler cercare in 
quello autorità che valgano a decidere la pre¬ 
sente quistione . La sola legge che potrebbe 
avervi un rapporto lontano è la famosa legge 
57. §. 1. flf. de rifu nuptiarum , nella quale si 
conferma lo stato di figliuoli nati da un ma¬ 
trimonio di un zio con sua nipote, benché in 
quel caso non vi fosse che un’ ignoranza di 
diritto , assai più sospetta e meno scusabile 
dell’ ignoranza di fatto . Movemur <& temporis 
diuturnitate , quo ignara juns in matrimonio 
av un cu lì tui fui sii ; & quod ab avia tua collo * 
Caia cs , & numero liberorum vestrorum . Idcìr - 
co cum hcec omnia in unum concurrunt , confìr - 
mamus statum liberorum vestrorum in eo mairi - 
monto qua sitar um , quod ante annos quadragìnta, 
Oper. Tom. X. , T 




ic)o Per suliequens matrimoni uni * 
coniracìum est , perinde atque si legnime conce* 
pii fuissent. Pone questa legge servi di mo¬ 
dello alla disposizione canonica del capitolo. 
Ex tenore X. qui fìlìì sbit leghimi nel qual ca¬ 
pitolo si stabilisce che la buona fede dei con¬ 
iugi assicuri lo stato dei figliuoli . Con tutto 
ciò giova l’osservare quante circostanze siano 
rimarcate dagl’imperatori (Marco e Tsucio) i quali 
non furono colpiti die dalla unione delle medesi¬ 
me , Cum beco omnia in unum conCurrunt . i» il 
lungo tempo , cioè lo spazio di quarant anni . 
2. L’ignoranza del diritto, che in una femi- 
ma è scusabile , secondo la legge 8. fi. De ju~ 
ns c?" fa bit ignoratitid . ?* L autorità d un a- 

vola che aveva maritato colei del cui matri* 
tnonio si trattava , dovendosi imputare ali avo¬ 
la la colpa . 4. Il numero dei figliuoli. Ma fa 
d’ uopo confessare altresì che in questa legge 
si tratta di un errore di diritto , laddove nel 
capitolo d’ Innocente III trattasi d un errore 
di fatto . 

Potrehb®nsi trovare vestigi , 3 ma imperfettis¬ 
simi , del favore della buona fede in tali ma¬ 
terie , nella legge 11 £.12, fi.ad legem]uham de 
adulterìis . Muli e r cum abseniem s vimm audis- 
s'et vita funBum esse, ah se junxit ; mox ma¬ 
ritai reversus est . Quaero quid adversus e am 
mulierem statuendum sit ? Pespondit , iam juris 
quam faSi questionem moveri . Nam si lungo 
tempore transaBo sine ullius stupri probatìone, 
falsis rumoribus ìnduBa, quasi solata priore vi tu 
culo, leghi mi s nuptiis secundis j ancia, est , quod 
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tarisi-, ni le est decepfam eam finisse , nìhil Dindi -' 
eia dìgnum ‘videri potest . Quod si fi età manti 
rnors argumentum fiaciendis nuptiis prob abitar 
praestitisse V Cum hoc facto pudi citi a laboreiur r - 
Diradicare debet prò admìssi criminis qualitate *■ 
In questa legge Papiniano non risponde che' 
sul delieto 0 sull 5 innocenza della madre ^ sen¬ 
za- esaminare Io- stato dei figliuoli* 

Dunque fa di mestieri ricorrere unicamente 
al codice ed alle-novelle onde trovare x testi con 
cui si possa decidere questa-quistione . ù Cos¬ 
tantino fu ih primo imperatore che introdusse 
questa spezie di legittimazione per susseguen¬ 
te matrimonio . Non si è conservata la sua 
costituzione , ma il fatto è indubitabile* Ve- 
desi nella prima' legge 1 del codice di Teodosio 
De naturali bus fillis che Costantino: aveva fatto 
varie leggi intorno ai bastardi „■ Manenti bus 
cunciis , qua? de naturahbu? liberi* Costantinia¬ 
ni s le gibus cauta sunt . s. L’imperatore Zeno¬ 
ne Lege s Cod . De naturali bus liberi?, cita no¬ 
minatamente una costituzione di Costantino e 
dice eli’ ei la rinnova , Super ingenui* concubinis 
due endi s uxori bus , film quin etiam ex iisdèm 
Del ante matrimoniumvel postea progenitis , s'uis 
ac legìtimis h ab endis . 3. Vi si può aggi ug nere 
altresì il principio 1 della novella 89 ? nella-’qua¬ 
le Giustiniano dice che prima di Costantino 
la’ giurisprudenza trascurava intieramente i 
bastardi, ma che dopo quel tempo gP impera¬ 
tori si sono applicati a trovare i mezzi di as¬ 
sicurar foro gli alimenti; e di farli passare? 
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•alla qualità di legittimi . Si può facil¬ 
mente congetturare iqual fosse la disposizio¬ 
ne della legge di Costantino intorno la legit¬ 
timazione per subsequens matrimoni um . L’ irti* 
perator Zenone dichiara eh’ ei la rinnova . 
Basta [dunque leggere la sua costituzione per 
r trovarvi la sua legge e quella di Costantino 
Tre condizioni essenziali si esigono in quella 
legge per la legittimazione dei figlinoti. La 
prima si è che non s accorda se non che a 
coloro Quìbus nulla ex ‘vasto matrimonio legiti* 
ma proles sua c eppa . La seconda , che Nuptiat 
cum maPribus eorum fuerint celebrata ; vale a di¬ 
te , che sia seguito un vero matrimonio con co¬ 
lei che prima non era che concubina ■ La terza > 
che questo privilegio e ristretto a quelli i quali , 
Tempore hujus sacratissima jussionis prolem ali - 
qtiam ex ingenuarum concubinarum consortio me- 
merini . 1 otti quelli che peranche non hanno 
figliuoli dalle loro concubine sono indegni di 
profittare del benefizio dell’ imperatore > per* 
che da essi soli dipende lo sposare te loro con¬ 
cubine, ed il darsi in tal guisa figliuolHegif- 
titmi con un matrimonio solenne .senza il soc¬ 
corso di veruna finzione ; il che dinota che 
questa costituzione non era che una grazia 
passeggierà accordata a coloro che già avevano 
figliuoli nati da concubina , perchè non resta¬ 
va loto altra via per renderli piene legitimos 
m bonos . 

Della costituzione particolare di Zenonesern- 
ibra che risulti ( sebbene assai oscuramente ) 
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che l’imperatore Anastasio ne facesse una leg* 
ge generale , che dovesse aver luogo non tan¬ 
to per il passato che per V avvenire . L, 6 . CodL 
de naturalibus lìberis . Ma Giutinian-o lo deci-’ 
de mani Test a mente nelle leggi io, ed u, del¬ 
lo stesso titolo del codice;, e ciò per tal use'- 
do. che per 1’ ultimo diritto dei codice res¬ 
tano due sole delle condizioni prescritte da 
Zenone; 1’ una che- non sianvi. figliuoli legitì.- 
mi da un matrimonio precedente ; I’ altra che 
sìa stato- validamente contratto matrimonio- 
con la madre di quelli che sono legittimati *. 
La prima di queste' condizioni , non è a dir 
vero , marcata nella legge di Giustiniano , ma 
oltreché la legge dì Zenone la dimanda es» 
pressamente , e non si vede che la legge sìa 
stata derogata in questo capo-, par altresì, per 
le leggi dì Giustiniano che questa condizione 
allora veniva riguardata come necessaria. Ve.- 
desi nella legge io. cod. Eod. che alloraquan.- 
do un uomo avente figliuoli naturali da una. 
concubina la sposava in seguito, e ne aveva 
degli altri, questi ultimi pretendevano esclu¬ 
dere i primi , addolcendo che i legittimati non 
potevano mai concorrere coi legittimi ; e per 
terminare- questa controversia vi fu d’uopo, di 
una decisione di Giustiniano. Ed anche allor¬ 
ché fu deciso che in questo caso- la condizio¬ 
ne dei figliuoli nati avanti e- dopo- il matri- 
riion-io doveva essere eguale-, formossl un’ al¬ 
tra difficoltà tutta contraria suIPinferpretazio- 
ne- dì questa legge. Si sostenne che i figliuoI. ; 
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- iti prima eie! matrimonio non potevano es* 
sere ammessi alla successione del padre loro se 
non che col favore de’ figliuoli nati dopo lì 
matrimonio. Giustiniano decide d contrario 
nella legge ji. Cod. de natnralibus liberti . Ma 
tutte queste difficolta mostrane sufficientemen¬ 
te che si durava fatica ad avvezzarsi a questa 
legittimazione , e poiché fu necessaria, una 
ge per impedire che i figliuoli nati dopo i 
matrimonio non escludessero quelli eli- eiano 
nati prima del matrimonio dello stesso pac re 
e della stessa madre, benché i secondi rosse.io 
debitori dell’avvantaggio di una nascita legit¬ 
tima, a quell’affetto che avevava fatto nascere 
j primi nello stato di bastardi, è certo eh es¬ 
sa sarebbe stata molto più necessaria per im¬ 
pedire che i legittimi nati da una madre di¬ 
versa e da un matrimonio precedente , non po¬ 
tessero escludere i legittimati per un ma tri 
monio susseguente . Ora questa legge non u 
fatta almeno prima del codice. Dunque ^uest^ 
uso sussisteva per le leggi del codice . - a . 
naìmente quest’ uso fu stabilito, e IUS > I “ 
niàno sempre favorevole ai bastar i c ecise 
nella novella , cap. 4 che sia c e 1 P& 
dre avesse figliuoli legittimi , sia che non ne 
avesse , il susseguente matrimonio legittimasse 
i figliuoli nati da una concubina • 

La seconda condizione, cioè la validità e 
susseguente matrimonio , è sempre rimasta , 

■fa riguardata da tutti i legislatori come asso 
•imamente essenziale perla legittimazione» Ma. 
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Giustiniano ve ae aggiunse una terza, o per 
dir meglio dinotò più espressamente ciò che 
era sottinteso nelle leggi precedenti. Ei vol¬ 
le che nel tempo della nascita dei figliuoli non 
vi fosse tra i loro genitori ver un impedimen¬ 
to capace a rompere il matrimouio , se non vi 
fosse stato . Cum quis a multere libera & cu- 
jus matrimonium non est le gì bus interdi Slum . . „ 
alìquos lìberos baine rii . L. io Cod. Ds na*u- 
ralibus liberis. Eam tamen cum qua poterai ha- 
bere connubium» L. 11. Cod. Fod. Cu jus ma¬ 

trimonium minime le gibus inierdi&um f ue rat . 
Just. De nuptiis ultimo . fhsam licebat ctiam 
legitìme ducere uxrrem. Nov. n. cap. 4. Cui 
omnino licei copulari . Nov 89. cap. 8. 

Dopo questa discussione delle leggi del co¬ 
dice e delle novelle, è facile il conchiudere 
che nei diritto civile non trovasi nulla che fa¬ 
vorisca l’opinione di coloro che sostengono, 
che sebbene non fosse permesso il matrimonio 
con la concubina di cui si ha avuto figliuo¬ 
li , basti la buona fede dell' imo o dell’altro 
dei coniugi per rendere legittimi i figliuoli, 
modo matrimonio subsequau.tr . Su queste leggi 
fa d’ uopo farvi due riflessioni. r. Esse non 
fanno nissuna distinzione, e tutte vogliono 
egualmente che la concubina abbia potuto es¬ 
sere moglie legittima , cujus matrimonium mi¬ 
nime legìbus interdi cium fuer at . Just. De nuptiis . 
a. La presunzione allegata da Giustiniano co¬ 
me fondaménto di questa spezie di legittima¬ 
zione , sembra assolutamente contraria a quest’ 
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opinione. Neque cnm 'verìsimile est eum qui 
postea 'vel donationem vcl doterà conscrìpterit , 
ab mino tal era af&ionem circa mulierem non 
habuisse , quee eam dignara esse uxoris nomine 
faci eh at . L. io. Cod. De natura li bus liberis . 
Presu mesi dunque , e tiara ab mi fio affeilionem 
maritalem, fingesi che il matrimonio sia sem¬ 
pre sussistito, anche avanti la nascita dei ti 
gliuoli : è un matrimonio di voto e di desi¬ 
derio . Tosto eh’è verificato, contasi la. sua 
data dal giorno che se ne formò il voto . Ma 
la finzione e la presunzione cessa quando il 
matrimonio era proibito, benché l’uno dei due 
Pignorasse. Presumerà ssi che quegli eh era 
nell’ errore avesse avuto per J’ altro ajfceìioncm 
maritalem , se avesse saputo i suoi vincoli o 
gli altri ostacoli che gl’ impedivano di contrar¬ 
re un matrimonio ? E come mai fingerassi che 
questo matrimonio sia stat^ contratto in uà 
tempo, in cui esso era assolutamente impossi^ 
bile? La finzione rispetta la verità: essa è si- 
mile all’arte che aggiugne alla natura e la 
perfeziona , ma mai la distrugge : essa è fatta 
per aiutarla, e non già per atterrarla ed an¬ 
nichilarla . 

Se sopra questa quistione si vuol consultare 
i! jus canonico, è giuoco forza distinguervi 
due casi che danno luogo a due diverse dispo¬ 
sizioni . L’uno risguarda la legittimità, 1 ' al¬ 
tro la legittimazione dei figlinoli. Nell’uno 
la buona fede sostenuta dal velo e dall’appa¬ 
renza de! matrimonio, rende legittimi i fi-- 
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gliuoli . Nell' altro pretendesi che la buona 
fede di una concubina, separata dal matrimo¬ 
nio ed unita col delitto possa legittimare i fi¬ 
gliuoli col soccorso d’ un susseguente matri¬ 
monio. Il primo caso è espresso nel capitolo 
Ex tenore X. In quel capitolo la buona fede 
della madre che aveva sposato pubblicamente 
un uomo ammogliato senza eh’ essa il sapesse 
bastò per rendere legittimi i figliuoli. In fa « 

<■ vorem prolis potius declìnamus , dice il papa 
In noe. III. La glosa sul canone Cum in capti - 
<vitate. Causa 34 Quasi. 1. e sopra il capit. 
3. X. De clandestina desponsatione , riferisce e 
rigetta !’ opinione di due antichi glosatori i 
quali dividevano Io stato dei figliuoli , e vole¬ 
vano che fossero legittimi quoad inscie?item , ed 
Illegittimi quoad sdentem . Era cosa assurda il 
volere che lo stesso figliuolo fosse parti-m legi~ 
iimus, partim ìllegitimus, nè vi era maggior 
ragione per dichiararli intieramente legittimi 
per la buona fede d’ uno dei coniugiod in¬ 
tieramente bastardi per la mala fede dell’ al¬ 
tro . 

Il secondo caso è tratto dalla glosa sopra il 
capir. Tanta vis X. Qui fi Hi sint leghimi. Ti- 
tìus 'vivente uxore alìam cognovh, & ex ea 
prolem suscepit . Mortua uxore eamdem uxorèm 
duxit. Qua ri tur an filine ex concubina viven¬ 
te uxore suscepius , legitimatus fuerit per sub~ 
sequens matrìmonium „ Il papa Alessandro III 
comincia primieramente dallo stabilire il prin¬ 
cipio generale con una spezie d’esclamazione. 
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Tanta vis est mat rimonti , ut qui antea sani 
geniti , post coniracìum matrimonium legnimi 
babeaniur . Ma in seguito stabilisce i eccezio¬ 
ne e decide che , Si vir vivente uxore sua ex 
alia proiètti suscepent , licet post mortem uxoris 
camdem duxerìt , ni bilaminus sputine erti filine , 
& ab ber editai e repellendns , pr&sertim si in 
morte alterms uxori s alteratele eorum ai quid ma- 
(binatiti finente Quqniam m atrim oniÒM le - 

GH'IMUM INTER SE COMTR.AHERE KON POTUE" 
Runi . Queste ultirne parole non si trovano 
nella compilazione di Gregorio IX, eppure 
sono quelle che additano lo spirito e la ragio¬ 
ne del decreto , e le quali avrebbero potuto 
togliere molte difficoltà, se g/’ interpreti le 
avessero vedute. Questa decisione, considera¬ 
ta litteralmente , è contraria all’opinione di 
coloro che sostengono , che anche in questo ca¬ 
so basta la buona fede per rendere legittimi i 
figliuoli, purché siasi verificato in seguito il 
matrimonio. II papa non fa veruna distinzio¬ 
ne : la sua decisione c generale: essa compren¬ 
de tutti i casi. Sarebbe necessaria una legge 
per autorizzare I‘ eccezione del caso della buo¬ 
na fede d’uno di coloro che allora non pote¬ 
vano unirsi in matrimonio. Ma non y’ha leg¬ 
ge intorno a questo ; dunque il caso resta com¬ 
preso e rinchiuso nella regola generale. Eppu¬ 
re pare che la glosa tenti di supplire a questo 
difetto della legge e d 1 estendere la decisione 
del capìtolo Ex tenore nel caso, dei figjiuol na¬ 
ti ai!’ ombra del matrimonio .ii/epjmrno , ma 
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■sostenuto dalla buona fede, al caso dei fighÉO* 
li nati in un concubinato di buona tede, e se- 
guìto dal matrimonio. Sopra queste parole , 
Etiàm more vivente cognoverit , dice la glos¬ 
sa, consci am aduli erti , or gara ento capìtis , Ex 
tenore aliorumque contrarium vi0ptur, sc'ui- 
cet quod ialis non sit legitimus , quiobìc non di x- 
tinguitur. Sed primum veriits est. L autore di 
questa glosa è Bernardo di Composteli ; essa 
fu seguita da molti autori e cambattuta da 
a It ri.. 

Cominciamo dall’esaminare gli autori chela 
seguono. Si suole citare sopra questa quistione 
il cardinale d’Ostia ( Enrico dì Segusia ) il 
.quale dice nella sua somma che Susceptì ex 
matrimonio clandestino , sì nascantur aniequam 
matrimonium ab ecclesia approbetur , sparii esse 
videntar, quia ex domnato coiti* geniti t e di 
più soggi ugne.* alti tamen hoc largius ini siligunt 
dicentes quod edam nati ante approbationem le - 
gitimi censentur post approbationem, & facit 
prò eìs amor prolis . Ma questa non è che un 
opinione , ed una ragione di dubitare eh 1 ei 
rigetta, per le parole che vi soggiugne 4* ap¬ 
presso , Sed contro, eos est odìum parentum , & 
mens & verbo condììi generalis ( Lateranensis 
IV. ) Egl poco dopo si propone un’obbiezio¬ 
ne importante . Perchè quelli che sono nat i 
ex concubina, le giti man tur per subsequens matri~ 
monium , netti vero matrimonio .clandestinonon 
legitìmantur subsscuta ecclesia? opprobatione ? 
E risponde che nel primo caso riguardasi so- 
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iamente il favore dei figliuoli , laddove nef 
secondo sì considera il delitto dei padri. Nel¬ 
l’uno sì ricompensano i padri, nell’altro si pu¬ 
niscono nella persona dei loro figliuoli . H per¬ 
chè questa differenza ? Perciocché il matrimo¬ 
nio clandestino è un delitto maggiore del com- 
cubinato . Et licet uterque pcccent mortali ter . 
tamen magis se and a lì salar & magis con-temni 
videtur ecclesia m casa ultimo quam in primo * 
Dal che deducesi che quest’ autore è piò. 
contrario che favorevole all’ opinione della 
glosa sopra il capitolo Tanta t fis . Eppure , al¬ 
meno fa d’uopo riconoscere che quest’autore 
nel suo commentario sullo stesso capitolo, s’at¬ 
tiene alla distinzione della glosa tra la buona 
e la mala fede. Par ch'egli voglia dire che 
U buona fede, anche nel concubinato, basti 
per legittimare i figliuoli , sì matrimoni am post¬ 
ica sequatur «. 

Giovanni André sopra- il capìtolo, Quod no- 
bis X. Qui filìì sìnt legnimi sostiene contro il 
cardinale d’ Ostia , che i figliuoli, nati da un 
matrimonio clandestino, anche avanti l’appro¬ 
vazione della chiesa siano legittimati secata 
approbaiione , quasi precedenti turpìdo purgetur , 
e ne prendo per esempio-' il concubinato. Lo 
stesso- autore sul capitolo Tanta vi» aggi ugne 
queste parole della glosa, Sed primvm ve- 
rius est , hoc intellìgas quando cum secando 
ignorante matrimonìum coutraxerit . Queste es¬ 
pressioni sono oscure , ma pare che 1’ opinione 
dell’ André sìa di limitare ciò eh’ è detto nel- 
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ìa glosa, e di restrignerlo al caso in cui am- 
bidus sono in buona fede: e sicuramente ques¬ 
ta circostanza renderebbe il caso assai piu dif¬ 
ficile ■ Il Panormo dà una buona interpreta¬ 
zione alle parole dell’ André. Esso pretende 
che l’Andre abbia voluto dire, che non bas¬ 
tava il semplice concubinato , e che faceva a 
uopo che vi fosse un matrimonio di buona fe¬ 
de che avesse preceduto la nascita dei ngliuo- 
U ; ma ciò non s accorda punto con la glosa 
che André vuole commentare . II Molina gl 
intende nello stesso modo del Panormo » 
Antonio di Butrio da bel principio approva 
e segue la glosa , Bienni docìores prìmnm esse ve- 
rum. Sono i termini della glosa , Quod noia quia 
estendit illud capitali , Ex tenore , ut rieut ma¬ 
iri monium defacìo legìtìmat prolem propter ignoran- 
tiam , ita propter ignoranti am proles prodita e» 
adulterio superveniente matrimonio convalìdetur 
Ma pare eh’ egli in progresso condanni quest’ 
opinione allorché soggiugne: Verum quando mu- 
lier , tempore quo produxit prolem ignoranter 
contraxerat & prolem prodiderat ; alias si non 
contraxisset, licei fornicario coita cognosceretur 
quoad ejus s denti am, cum tamen in ventate 
adulterio, unde puto quoad illegimitatemproli,s , 
illa non legitimaretur potius impecia ventate , 
& quod water non fuisset sine culpa , dando 
tperarn rei ìlUchce . Con tutto ciò par che lo 
stesso autore si scordi de’suoi principi ? con- 
ciossiachè dice un poco dopo, Jtdverte ad 
uniim quod dicit glossa, quod si cut matrimoni um 
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le giti mai prò lem 'ver am sul ree ut m matrimonio 
‘Vero, ita & putativum j & ex hoc sequìtur 
qmd, sì ego cognosco consanguinsam & conjunctam 
putans ìpsam solutam , posi sa contraxì mat ri mo¬ 
ni um cum ea credens posse contrahere , & igno - 
rans cons angui ni i ai cm vel quod illa habuerit vi- 
rum , qst d ili ad putativum mai rimani um legiti- 
met prolem si cut & legitimam : base 'vera ere" 
do y si uterque ignor ab ai r osl alter tantum legì- 
iìme . Nulla v ha di più con traditolo di ques¬ 
ti due luoghi. 

Antonio Gabriel dice che il vero sentimen¬ 
to del Butrio è il primo , e che quanto dice 
nel secondo luogo non è che una spiegazione 
della glosa e delle sue conseguenze ; Hate vera 
credo, si uterque ignorabadi > vel alter tantum 
legitime . Questa decisione dee riferirsi al pri¬ 
mo luogo ove egli la limita al solo caso , In 
quo conjunctio faci a in figura matrimoni i dedii 
cdusam susceptioni prohs . Conclusa commun* lil 0 
6* tir. de leghimat, conclusa 2 . 

Antonio de Rosse!is ? discepolo d ! Antonio 
dì Butrios nel suo trattato particolare della 
legittimazione ai titolo de matrimonio putativo 
il quale $’ attrova nella raccolta intitolata 2Va- 
flatus traftatuum , T. 8. lib. s. cap. pènult. s' 
attiene all’ ultima opinione del suo maestro * 

Si cut enim defeclus in matrimonio putativo non 
reddìt filios non legitìmos, ita etiam defeclus in 
concubina tu ? non impedit, etiam si sìt in ma - 
irimonto pottea deducimi ; ed in progresso ag¬ 
gi agite cb’ei si determina per V autorità della 
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glosa , e del suo’ maestro Antonio di Bu~ 
trio . 

Giovanni Antonio di s> Giorgio, chiamato 
comunemente Prcepositus è altresì della stessa 
opinione , e 1 per le medesime ragioni. Capite¬ 
lo quod 'nohis X. qui filli sint le girimi il. 7 . 

Silvestro Pierata nel suo libro intitolato Som? 
ma delle somme , decide che 1 figliuoli nati ex 
clandestino matrimonio etiam ante approhaiìonera 
ec desi ce , sono legittimati, Ile et post e a detega- 
tur imp; dimeni im , ed eglf si determina per V 
autorità dell'Andre sopra il capitolo, fiuod 
nohis X, fidi filiì sint le gitimi. Voce . Fi IH 
finc?s f. 8. 

Luigi de Surdis nel suo trattato particolare' 
De naturalìhus liheris, ac successione eorum ì de¬ 
cide come la più parte di quelli che sonosi 
citati, che l’ignoranza dei genitori può scusa¬ 
re il concubinato rapporto alla nascita dei fi¬ 
gliuoli, come il matrimonio; ma nulla ostan¬ 
te però pensa ( il che sembra contro lì suoi 
principi ) che in un matrimonio clandestino 
confermato di poi dalla chiesa , e distrutto in 
progresso da un impedimento nuovamente sco¬ 
perto, i figliuoli nascano illegittimi. E ciò 
ieggesi nel capitolo che ha per titolo De legì-- 
timatione per putaii-vum matrìmonìum . Trattai. 
iraFtatuum t. 4. 

Guglielmo Costadero s’ attiene alfa stessa 
opinione nelle sue decisioni ; e riferisce esattis¬ 
simamente i pareri dei dottori prò e contro; 
ed aggiugne ch’egli ha pure giudicato in tal 
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guisa in qualità d’auditore di ruota. Tit. de 
sponsat. & matrtm. dccis, nnìc. p , 3 £4, 

Federico Surdus è della stessa opinione . Cons. 
303. n. 20. 

Basilio Ponzio , tra tutti li dottori che io 
abbia veduto, è quegli che sostiene quest’opi¬ 
nione colte più speciose ragioni . Egli dice, 
alla bella prima , che ; a dir vero, la legitti¬ 
mazione per subsequens matrimonium è una fin¬ 
zione qua retrotrabìtur matrimonium , e per 
questa ragione egli conviene che fa di mestie¬ 
ri che estrema sint h ahi li a ; ma dice che già 
sono tali ratìone bonce fidei , e che fa d’uo¬ 
po considerare i! matrimonio come fatto ar 
tempo della nascita dei figliuoli . Questo in 
fatti è quello che opera ia finzione . Ora , egli 
dice , se era fatto in quel tempo , nulli dubìum 
quin filli legitimi essent . Se gli viene opposto , 
che matrimonium non potuìt contrahi inter pa~ 
rentes , al tempo deila nascita dei figliuoli, 
risponde , che ciò è vero reipsa , ma non già 
seemdum opini onera p&puli • Jttqui sola opimo 
pop u li , s uificìcns est ut qui reipsa sunt inbabiles 
judicentm babiles . Se il matrimonio fosse con¬ 
tratto secondo quest' opinione , filli nascerentur 
leghimi ,■ quare aliud, se secondo la stessa opinio¬ 
ne , matrimonium retrotrabatur ? De matrim . 
Uh. ri. cap. 2. <$. unte. Dove gli si opponga 
che qui dat operam rei illicitcc , tenetur etiam 
de eo quod sequitur praeter < voluntatem suam , 
egli risponde , primo , che la massima non è 
vera , ei Clim opere i ili cito ad est i rivinci hi lis 

\ igno- 
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morantla ; secondo , che per la finzione che 
fa risalire il matrimonio fino al tempo de a 
nascita dei figlinoli , 1’ atto cessa d’essere ille¬ 
cito ; fingìtur enir» matrimoni um precessisi e . 

Gli autori contrari alla glosa del cap. Tanta 
vis , non sono già in minor numero ; Primie¬ 
ramente si può porre tra essi Antonio ^ u ^ 
trio , ile parole del quale già sopra niente 
adattano sì bene all 1 uno che all’altro partito; 
di fatti il Castadero nel luogo citato io anno¬ 
vera fra gli autori contrari alla sua opinione. 

II cardinale di Palermo che viene chiamato 
Abbas Si cui us , o Panormo è precisamente con¬ 
trario all’opinione della glosa: pare altresì eh 
egli non 1’ abbia letta come gli altri interpreti 
e che le parole che formano tutta la difficolta 
Sed primum verius est , mancassero all’ origi¬ 
nale da lui studiato . Ecco in qual modo egli 
si spiega sulla glosa 2. nel fine , Nota sìngula 
rìs . Esso sostiene che quella glosa abbia vo ci¬ 
to concludere che il figliuolo Susceptus in adul¬ 
terio, non legitimatur etiam post sequens ma - 
trimonium , licei alter ignoret quod committcret 
adulterimi i & in bac opinione residet glossa. 
Eppure la glosa che noi abbiamo , e quella al¬ 
tresì che avevano il Butrio , 1 ' André, il Car¬ 
dinal d‘ Ostia non si ferma a quest ultima o- 
piniane", ma aggiugn Q , Sed primum verius est . 
Il Cardinal di Palermo soggingne m progresso: 
Ioannes Andreas dicit hoc procedere ubi non ^ in¬ 
terventi matrìrnonìum cum concubina, fìlli in-* 

geniti sunt leghimi ut in cap . Ex tenore . St- 
Oper. Tom, X. V 



w 
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aus ubi non intsrvsnit contraBus matrimonili 
r r h<£C potest esse dì versi tatis ratio . Questo 
principio eie! Panortno è trattato da Papinia- 
uo nella legge , Sr aduli et min f. fP mìd le— 

gira / ali am de adulteriti , e da Bartolo sulla 
stessa legge. Papiniano confronta un rnatrimo™ 
nio incestuoso con un concubinato incestuoso, 
e dice che nell’ ultimo, Dupl.x admissum est , 
quia multum interest errore mai ri moni um lirici— 
te conir ah ai ur, an contumacia yurts & sangui¬ 
ni* contumelia concurrani . £ Bartolo stabilisce 
quest’eccellente princìpio. jQuandocumque col¬ 
tri fit sine colore matrimoni/ , iurte isto casti pu¬ 
nì tur indistinte talis coitus ì paio quod pu¬ 
tii tur secundum illud quod est in ventate , non 
secundum illud quod putabat . €t e rat consan¬ 
guinea , punitur de incesta ; si nupta , punitur 
de adulterio , quoniamdabat ab imito operam rei 
illipt<£j & erat in dolo, quia contrahens ma- 
trimonium , dai operam rei UUcìtee ; ideo igno¬ 
ranti a sua excusatur ; sed admittens vi rum sì- 
rie matrimonio dat, operam rei il licita ; ideo ìgno- 
yanita sua non est probabilis , nec debet inde 
r.onsequi praemium . Et bete opimo vi detur etiam 
piacere domino ^Andre<t , & eam puto verissi- 
marn, quia danti operam rei tllìcii<t imputantur 
omnia quae sequuntur contra voluntatem suam . 
Queste parole sono ben degne d un gran ju™ 

■risconsulto . 

Lo stesso .cardinale di Palermo agita anco* 
.egli la questione di cui si è parlato, d’un ma- 
J$ponio clandestino approvato in progresso 


; 


V 
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|ia chiesa., ed annullato finalmente propte* 
imp i ?dimenium de nono detectum , e contro 1 
pinione dell’ André decide che i figliuoli non 
sono legittimi. Confessa che primieramente 
s’era attenuto al parere dell And te , ma sog- 
giugne che la forza delle ragioni contrarie l’ha 
costretto- a cangiar d’opinione r <A-d capita Quod 
nobis X, Qui filìi si ut legit. 

H Cai deri no- citato dal Palermo nello stesso 
luogo Enrico- Bovich ( ad capii . Ex tenore X. 
Qui flit si ni legit.y sono dd medesimo parere 
Così pensa anche il G-uttierez ( PracE Questo- 
civih libi-. 2* qutest. 105 ). benché accordi che 
in pratica possa essere seguita 1 opinione della 
glo'Sa come 1 favorevole alla legittimazione^* 

Il Govarruvìas agita- questa questione ex prof¬ 
fesso ; e dopo- aver riferito gli argomenti di 
coloro che seguono- la glosaed avervi, ag¬ 
giunto un’ ingegnosissima riflessione', che Ignfr* 
ranfia- a Itemi rim in concubinatu reddìt prolem 
mturakm , siati in matrimonio reddìt Ugitimam 
si dichiara non- pertanto' per l’opinione con¬ 
trariai procura altresì- d’insinuare che quelle 
parole della- glosa, Sed prìmum njerius- est , vt 
siano-state intruse dono-. De mai rim- pari,, %»- 
cap-, 8* 2, n. 1 $» 

Andrea Vallense impiega gli stessi termini 
del Pan orino. Paratiti, ad tit. Qui filli sìnt 
leghimi n, 68. p-. 27. 

Il Fajardo , autore spagnuolo, nel suo trat¬ 
tato 1 singolare De leghimatione per subseque ns 
matrimonium tratta anch’egli' la quistione ex, 
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professo • Anfilius putative naturalis, hoc est na - 
ius ex coniugato & soluto quce Arnesiì conjugmm 
ìgnorabat, legitimus subsecuto postea inter pa~ 
rentes matrimonio efficiatur , licei Uh primo tem¬ 
pere ncc fuerunt soluti , nec ad contrabendum 
idonei. Egli riferisce gli argomenti per V affir- 
mativa , ed in seguito si determina per la ne¬ 
gativa, in contrarium & venus stant &c, e 
e ciò per due ragioni ; T una che il cap. Tan¬ 
ta vis non fa veruna distinzione; 1 altra che 
il cap. Ex tenore non può essere opposto , con- 
ciossiachè coloro che suno impegnati sotto il 
velo d’ un sacramento , dant opera-m rei licite?, 
secus di coloro che vivono inconcubinMu : ques¬ 
ta è la ragione del Panormo . II Faiardo trae 
altresi un autorità dal cap. CMn xnbibitio $. si 
quis vero X. de clandestina desponsat. dove il 
concilio XV. Lateranense vuole che l’ignoranza 
de genitori maritati clandistinamente in gradu 
probibito non possa servire ai figliuoli, cum il- 
li taliter contrabendo, non expertes scienti . 

noci saltem afeciatores ignoranti^ esse videmtur . 

Marc’ Antonio Peregrini nel suo trattato de 
fidekom. art . * 4 - »• 5* > decide questa quistio- 
ne nella stessa maniera, e cogli stessi principi 
del Panormo , e cita la glosa come favorevole al a 
sua opinion® ; e per quanto si può dedurre 
egli non Pareva Ietta che nel card, di Palermo * 

Luigi Molina , jurisconsulto spagnuolo, do¬ 
po avere spiegati [gli avvantaggi della legisti- 

inazione per subsequens matrimonium, aggiugne: 

me omnia intelligind* swt in film vere n atu- 
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vali atque ex sub seguente matrimonio le giti maio ; 
nec in filio naturali putativo, qui ex concubina- 
tu ab ignor antibus impedimentum natus fuit , 
procedant • Qitamvis cnìm in matrimonio puta¬ 
tivo ab ignorantibus impedimentum bona fide con¬ 
trario , alìter die endum sii ; in concubinato igno¬ 
ranti a etiam probabilis impedimenti , filium natu- 
ralem non ejftcit, cum in eo casu detur opera rei 
illìeitee , nec sit ille acìus dignus tali favore . 
De Hispan. primogeniorum orig. Si nat. libo 
3. cap. j. n, ir. 

Mariano Socino il giovine, par che inclini 
anch’ esso, benché però dubitando propter au- 
ftoritatem glossa, nella stessa opinione, e ne 
adduce una ragione solidissima. l.egitimatio 
qua fit per subsequem matrìmoninm , procedit 
per ficìionem translatìvam, quìa scìlic$t matri¬ 
moni um quod sequitur , retrotrahitur ad tempus 
conceptionts filiorum ; ìfia autem ficiio requìrit duo 
efirema , & sic duo tempora babilia, eftremum a 
quo , & extremum ad quod, e nota in seguito 
che se l’ uno dei due estremi non è abile, non 
può mai seguire la legittimazione. Consi/. 31» 
n, 40. tom. 2. 

Domenico di san. Geminianonel consulto 66 t 
e Gilles Beìlemora ad cap. Tanta vis , al sen¬ 
timento degli autori precedenti, aggiungono 
un’ osservazione sulla glosa . Essi pretendono 
che quell’ ultime parole, Sed primum verìus 
e fi , siano un’ aggiunta dell’ André, e che nel- 
I’ antica glosa non vi fossero. 

Antonio Gabriel, nelle sue decisioni che for¬ 
mano il terzo volume del libro chiamato Cem~ 
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muncs opiniones , agita la quistione , in tri rum* 
que partem , senza determinarsi; ma nulla ©si¬ 
tante pare che inclini a credere, che quelle 
parole, Sed prtmum verìus est, siano state ag¬ 
giunte dall’André , Lib. 6 . tit. de leghi-mano , 
Conclvis. 2. 

Il Barry s- attiene alla stessa opinione ed 
ali’ autorità del Peregrini . De success io. tom. 2v 
lib. 8. tit. i. n. 21*. 

Lo statuto di Troyes all* art, ioS esige pri- 
cissmente nei due coniugi la libertà e la ca¬ 
pacità di obbligarsi. I figliuoli nati fuori del 
matrimonio , de soluto ciun soluta , dopo che H 
padre e la madre si saranno uniti legittimamen¬ 
te , succedano e 'vengano a di'vi sione cogli alt-ri fi» 
gliuoli se ve n ha : Sopra questo articolo Plet¬ 
tro Pirbou' cita il giudizio di Guy, nel qual 
giudizio fu- negato a due figliuoli un legato di 
4000 lire di rendita, e furono date loro sola* 
mente cento lire per alimenti , perchè fu di¬ 
mostrato che la madre loro allorché' gli pattorl 
era maritata ad un altro , oltre di che Gouy 
era prete. Egli cita altresì il giudizie di Pes¬ 
ale!, il quale, a quanto egli dice, ha lo stesso 
fine ; ed aggiugtie che- questi- duè giudizi sono 
allegati in quello dei 5 luglio tra- Cate¬ 

rina di Vest, e Germana di Spagna figlia na¬ 
turale di Ruggiero signor di Montespan, la. 
quale fu ridotta unicamente agli alimenti. 

Lo statuto- di- Sens, all’art. 92 contiene una 
sìmile disposizione sopra i figliuoli nati de so¬ 
luto & soluta 

Vìnte del Tomo X, 
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ARINGA txl. 

iHetls causi di Giovav-ni Chrmont ed Anna-Elisabetta F t«~ 
rclll sua moglie , e gli eredi di hi*Aria Roberta :Duval , se- 
sonda moglie di Tiberio Fiorellì , 

Se la legittimazione per susseguente matrimonio possa aver 
luogo in favore de’ figliuoli nati ex coniugato & saluta 
autrice versa, allorché l’uno de’due è sratoj in buona 
■ fede sullo stato dell’ altro e l’ha creduto libero 5 pag. ; 
ARINGA L. 

Nella causa del Duca di Chevreuse tutore de'figliuoli del 
conte di Adorstelft , signori di Castello Vilain : ed il Stgw 
Simonot provveduto dal medesimo tutore del canonicato di 
Castello Vilain , centra il signor Galyot, provveduto per devo¬ 
luzione iti corte di Roma dello stesso canonicato . 

Se i benefizi la cui collazione appartiene tt’ laici , possano 
essere impetrati per devoluzione cpme i benefizi eccle¬ 
siastici , o se non vi siano soggetti ! 3 s 

ARINGA L-D 

Nella causa del sjg. di Jìoulllon duca d* Albret , il duca di 
Laugfin , il duca di Roynclaure , ed altri creditori della 
cas& dì Laguri , 

‘Trattavasi 5 i* della venta e della certezza di un atto dell 
anno 1460, con cui Carlo d* À Ibret uvea conceduto alla 
casa di Latizun la terra di Vcrteuil . 

.2, Della natura e della qualità di queir atto, se fosse una 
donazione, o un’ investitura feudale, se le clausole in 
esso contenute avessero formato un feudo mascolino e 
sostituito naie, e se queste sorte di feudi siano inaliena¬ 
bili, c non soggetti addebiti di ogni possessore , 
j. Dell* effetto di "queir atto ; se potesse nuocere axrieditori 
non essendo notificato col mezzo dì veruna pubblica¬ 
zione o confermazione i ed essendo state ignorate lungo 
t carpo le sue clausole5 ed essendovi pure sta L te delle du 
xnande per parte del signore non meno che del vassallo s 
i quali supponevano che questa terra avesse potuto esse¬ 
re staggita , ed aggiudicata * 5 $ 

A R I N G A L1L 
fiditi causa, di Luigi Nìvet , e di Antonietta Nìvtt ? 
sua figliuola del primo ietto) 

*;Gercavasi se un inventario fatto alla presenza di un tutore 
surrogato, che non avjea prestato giuramento, valesse ad 
impedire la continuazione della comunanzn de’beni, 
ARINGA LI IL 

Stilla causa tra II conte di Lesberon , li marchese Ai Crcquì ^ 
e la marcsAtalla dì Gretjul * 

Trattava^! di un fidccommisso ordinato dal conte di Passa- 
ge, at quale era chiamato il conte di Lesberon sotto 
questa condizione , caso che ri mìo erede cd il marchesa 
dì Crcpi* m/HQjano senati fi giu* lì maschi < 


È 



Orcavasì, r. se una sostituzione condizionata sia aperta 
alia morte dell’erede instmiito, in guisa che se j n rat 
tempo non vi sono figli della persona nominata nel tes¬ 
tamento, i beni debbano passare nel sostitusto , oppure 
se la sostituzione resti sospesa, finche si può sperate che 
nascano figli. 

i. Se !' usufrutto de’beni pendente la verificazione della 
condizione aspettano a! sostituito, o a quello i cui figli 
escludcicbbono il sostituito, o all’erede legittimo di co¬ 
lui clic era gravato della sostituzione. 

aringa lìv, 

Uilldcdusa della duchessa dì Ventadour , e degli eredi d ’ Al> 
fenso-Satale di Eullien marchese dì Fervaquei . 

r. Quali regole debbonsi seguire per conoscere se un lega¬ 
to sia limitativo e ristretto ad una certa cosa legata , o 
se sia dimostrativo , non essendovi disegnata la cosa le* 
gata per facilitarne il pagamento ? 

a. Se rapporto ai beni di cui le leggi municipali non per¬ 
mettono di disporre clic per una quota in proprietà, si 
possa donar d’avvantaggio in usufrutto, o se le porzjo* 
ni che si riservano agli credi di sangue non possano esser 
gravate di vcrun usufrutto ì 

J, Se la disposizione dello statuto di Normandia che esj. 
gc che il testatore sopravviva tre mesi per la validità di 
un testamento, sia uno statuto personale o reale! 

4. Se indipendentemente da tutte queste questioni, il lega» 
to fatto ad una cugina-germana del testatore per motivi 
legittimi e convenevoli , dovesse essere eseguito da’di lui 
eredi su tutti i beni della sua eredirà, una gran parte 
de’quali erano disponibili ed eccedevano il valore del 
legato? 216 

Compendio dei testi del diritto e degl’interpreti sulla legit* 
tìmazione per mbst^ens mdtr\mtn\um . 28$ 
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dello stesso atto . Ma oltre che queste diffe¬ 
renze non sono molto essenziali, come dimos¬ 
treremo a suo tempo, non è poi vero, per par¬ 
lar propriamente , che nel caso nostro sianvi 
due copie della stessa carta : non avvi che una 
copi 


tanta 


<#" «ÉT 

«x-rite 


Cinquantesimaprtma . 99 

falsità dell'atto, sarebbevì a rincontro un gius® 
to motivo di dubitare della sua verità , se le 
espressioni fossero più corrette ; e la fede deli’ 
atto diminuirebbe in proporzione che s'aumen¬ 
tasse 1' eleganza de’ termini. Se fu composto 
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